JEGYZOKONYV

az OMVK rendkiviili Orszagos Kiildottkozgytilésérol

(Tata, 2017. december 11.)

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti {v szerint.

Dr. Jambor Laszl6: Koszontdom a megjelenteket. November 29-ével befejez6dtek a
megyei tisztajité kildottgytlések. A kiildottkdzgytlést azért tettiik mara, hogy az aktualis
kérdésekr6l mar az 1ij orszagos kiildottek donthessenek. Gratulalok minden megyei
tisztségviselnek és kiildottnek, valamint az orszagos kiildétteknek a megvalasztasukhoz,
az elkovetkez§ négy évre egészséget és eredményes munkat kivanok mindnyijuknak.
Megkoszondm, hogy ma ilyen nagy részvétel: ilyen 1étszamban talan még soha nem gytltek
Ossze az orszagos kiildottek, hiszen a 282-bél eddig 202-en érkeztek meg. Ez 72%-0s
részvételt jelent, igy megallapitom, hogy a kiildottkozgy(ilés hatarozatképes.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy talan 0j szelek fajnak az Kamaranal, mert ilyen kériilmények
kozott még sosem tartottunk kiildottkozgy(ilést: az asztalok is meg vannak maér teritve, és
ez bizakodasra adhat okot, hogy az iilés végére ebédet is elfogyaszthatunk. (deriiltség)

Rendezniink kell néhany technikai kérdést az érdemi munka megkezdése el6tt.
Jegyz6konyvvezetének felkérem Foldvari Attilat, hitelesitének pedig — ha elfogadjatok,
mert errél szavaznunk kell — Macsek Lajos Pest megyei és dr. Kovacs Sandor Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei elnokét. Kérdezem 6ket, hogy vallaljak-e?

Macsek Lajos, dr. Kovacs Sandor: Igen.
Dr. Jambor Laszlo: Szavazzunk!

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangilag megszavaztadk a nevezett
személyeket.

Dr. Jambor Laszl6: A napirendrél is szavaznunk kell. Gondolom, hogy — a tavaszi
kiildGttkozgytlésen elfogadott Alapszabily-moédositisnak megfeleléen -~ mindenki
tértivevényes levélben megkapta a meghivot és a kapesoldédé irasos anyagokat, a napirendi
pontok eszerint:

1.) Az Orszagos Magyar Vadaszkamara Alapszabalyanak modositasa,

2.) A Karpat-medencei Széchenyi Zsigmond Vadaszati Muzeumot Uizemeltets
kdzhaszni nonprofit korlatolt felelGsségi tarsasag alapit6 okiratanak elfogadasa,

3.) Az Orszagos Magyar Vadaszkamara Kdzponti Apparatusa Szervezeti és M{ik6dési
Szabélyzatanak moédositasa,

4.) Az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2018. évi feltoltésével kapcesolatos dontés,
5.) Az Orszagos Magyar Vadaszkamara f6titkaranak megvalasztasa,

6.) Egyéb aktuilis kérdések.
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Kérdezem: egyetért-e mindenki a javasolt napirenddel?

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangilag megszavaztak a javasolt
napirendet.

MielStt ratériink a napirendi pontokra, néhany informiciét osztok meg a
killdttkozgyléshez kapcsoléddéan. A napirendbdl is egyértelm@ien Kkideriil, hogy
elssorban azért vagyunk itt, hogy a hatvani Széchenyi Zsigmond Karpit-medencei
Vadaszati MUizeum atvételével sszefliggé dontéseket hozzunk meg. Ehhez is kapcsolédik a
kozpont SZMSZ-ének moddositasa, amelyre egyrészt az OMVK gazdilkodasat atvilagitd
konyvvizsgaloi jelentés, masrészt pedig a kibgviilt — az allamtol atvett és a sajat
dontésiinknek értelmében felmeriils, igy példaul az Orszagos Vadgazdilkodasi Alappal
kapcsolatos — feladatok miatt van sziikség. Az Alapszabalyunk szerint ha egy Orszagos
Kildottkozgytilés altal megvélasztott tisztségviseldnek ciklusa letelte elstt sziinik meg a
mandatuma — és a f6titkar esetében ez kovetkezett be — akkor az 0 tisztségviselst a soron
kovetkez6 kiildottkozgytilésen kell megvalasztani. A mai az elsd ilyen gy(ilés, amiéta a
f6titkar statusza, munkaviszonya megsz{int, ezért természetes, hogy az (j f6titkart is meg
kell vilasztanunk.

Néhany gondolat a f§ napirendi pontokkal kapcsolatban. Mindenki el6tt ismeretes, hogy a
kormany a foly6 év kozepe t4jan hozott egy hatarozatot, amely értelmében az OMVK
vagyonkezelésébe adta a hatvani Vadaszati Muzeumot. Ahhoz, hogy ennek a feladatnak
eleget tudjunk tenni, moédositanunk Kkell az Alapszabalyt, amelyben egyértelmiien
szerepelnie kell, hogy az OMVK ilyen jellegli feladatokat ellat, maskiilonben nem kertilhet
sor az ingyenes vagyonadtadasra. Emellett az intézmény mikodtetésével kapcsolatos
dontéseket is meg kell hozni, amelyek egyrészt az Alapszabalyt modositjak, masrészt a kft.
megalapitdsarél szoélnak.

A Muzeum atvételérdl adva tajékoztatést el kell mondanom, hogy az intézmény épiiletét —
amelyet 3,2 millidrd forintos EU-s projekt keretében ujitottak fel — jelenleg a hatvani
onkormanyzat tulajdonaban 1év6 beruhazé kft. vagyonkezeli, és ezt a vagyonkezelés kapna
meg az OMVK. Ehhez moédositani kell a 3,2 milliArdos tdmogatasi szerzddés 8. szamu
mellékletében szerepld konzorciumi megallapodast, mivel a korményzati dontéssel a
vadaszkamara belép ebbe a tAmogatasi projektbe. A konzorciumi megallapodas médositasa
gyakorlatilag elkésziilt, a konzorcium vezetGje tovabbra is a hatvani beruhazé kft. marad,
az OMVK tagként 1ép be. Ez azt jelenti, hogy a projekttel kapcsolatos, 2019. juniusiban
lejard vallalasok teljesitésében a jov&ben a kamara is vallal bizonyos kotelezettségeket.
Ezek kozott egyetlen tétel szerepel, amely valdszintileg nem fog teljesiilni: a megcélzott
arbevétel. Ez azonban a projekt szempontjabdl nem jar szankciékkal, igy anyagi vonzata
nincs. Minden egyéb — 1igy a foglalkoztatdsra, a foglalkoztatottak nemére,
munkaképességére, a latogatottsagra vonatkozd el6iras —teljesithetd, igy a projektbe vald
belépéssel nem vallaltunk semmilyen kotelezettséget, amely a jov6ben akér anyagi, akar
mas szempontbdl negativan hatna szervezetiinkre. A vagyonkezelési szerz6dés modositasa
gyakorlatilag elkésziilt. Ez egy haromoldali megallapodis: igy egy dokumentum
rendezheti, hogy a hatvani beruhazo6 kft.-t6l elveszik a vagyonkezelés jogat, és dtadjak az
OMVK-nak. A szerz6dés alairasira rovidesen sor kertiil.

A most megalapitasra kertil§ kft.-vel Osszefiiggésben el kell mondanom: az idd§ révidsége
miatt nem volt megoldhaté, hogy az OMVK 2018. januir 1-jétdl ténylegesen atvegye az
intézmény miikodtetését. Jelenleg a Godollsi Kiralyi Kastély Kozhaszni Nonprofit Kift.
végzl az Uzemeltetést, ugyancsak egy szerz8déses megbizis alapjan, és gy dontottiink,
hogy ezt a szerzddést fenntartjuk 2018. jinius 30-4ig. Ez alatt a fél év alatt a most
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megalapitandé kft. az {izemeltetéshez kapcsolddé feladatokat nyugodt koriilmények kozott
atveheti.

A negyedik, ehhez a kérdéshez kapcsolédd témakdr: a Hatvani Onkormanyzatnak a
projekttel dsszefiiggésben voltak olyan jogositvanyai az intézmény tekintetében, amelyeket
a tovabbiakban is fenn Kkell tartanunk. A vonatkozé szerz&désmobdositdsok szintén
elkésziiltek, és aldirasra fognak Kkeriilni. Egyebek mellett péld4aul arrdl van szd, hogy
bizonyos esetekben a muzeum disztermét rendezvényekre igénybe veheti az
Onkormanyzat, vagy a f6épiilet mellett 4116 masik objektum hasznalatarél, amelyben
jelenleg az Onkormanyzat miivel6dési hazat m(ikddtet, illetve aprésagokrél, mint hogy az
Onkorméanyzat egyes vendégei kedvezményes 4ron vélthassanak belép6t a mtzeumba.

Ha ma az el6terjesztésnek megfelel§en modositjuk az Alapszabéalyunkat, és 1étrehozzuk a
kft.-t, akkor semmi akadalya nem lesz annak, hogy az OMVK Aatvegye az intézményt. Még
két dolgot tartok fontosnak elmondani. Amikor el§szor meriilt fel a mazeum atvételének
gondolata, sokan — az ElnOkség tagjai koziil is — attdl tartottak, hogy a vadiszkamara
tobbletforrasaib6l kell majd {izemeltetni az intézményt. Aki megnézte a vonatkozé
korményhatarozatot, lathatta: 2022-ig az {izemeltetés teljes koltségét a Kormany kdzponti
tAmogatasbdl biztositotta, tehat szé sincs arrél, hogy a 2017-t8l részben, 2018-tél vagy
2019-t6l pedig teljes egészében (errdl késébb szolok) rendelkezésre 4llé bevételeinkbdl
kelljen a kigazdalkodni a sziikséges Gsszegeket.

A muzeumnak gyakorlatilag harom feladata lesz. Egyrészt megfelel§ szinvonalii és
latogatottsagt, szakmai programokat lebonyolité intézmény kell hogy legyen, amilyennek
eredendfen tervezték. Ma ez nem igy van. Masrészt két orszagos koordinalé szerepet
szanunk neki. Az egyik: folyamatban van az orszagos regiondlis vadaszati mzeum halézat
kiépitése, j6 néhany gyljtemény mar miikodik, és a 2021-es Vadaszati Vilagkiallitashoz a
megyei Teriileti Szervezeteknek biztositott tobbletforrasainkbdl is erdsithetd ez a vonal az
elképzelések szerint. Itt jegyzem meg: a megyék szdmara a Vilagkiéllitdshoz kapcsolédd
projektekre, programokra biztositott dsszeg 1,95 millidrd forint, ilyen kerettel nytGjtottak be
palyazatokat, amelyeket rovidesen elbirdlnak az illetékesek, és a jévahagyottak beépitésre
keriilnek 2021-es programba, amely megvalésitdsdnak a Kormany jévahagyésa utan lehet
nekiillni.) Ezen mazeumokat kell 6sszefognia a hatvani intézménynek. A mésik koordin4lt
teriilet az altalunk meghirdetett ,Ismerd meg a vadaszokat!” programhoz kotédik, amely
egyébként raépiilhet az allami erdégazdasagok erdei iskola halézatara. Ezt hossz( tavon
szeretnénk fenntartani, rendkiviil fontos programnak tartjuk, és a kézpontjanak szintén a
Széchenyi Zsigmond Vadaszati Miizeumot szanjuk. Szeretnénk, ha serkentené a tertileti
szervezetek hasonlé kezdeményezéseit és munkajat, ifjusagi taborokat, egyéb
rendezvényeket stb. Tehat gyakorlatilag ez a mGzeum nem csak egy kiemelt intézmény,
hanem egy koordin4cids miihely is lenne, amely szolgalja a k6zos céljainkat.

Ez utdn a bevezet§ utdn az 1. napirendi pont vonatkozisaban atadom a sz6t dr. Székely
Istvannak.

Dr. Székely Istvan: Udvdzldm a régi és 1 kiildotteket. Az eldbbiek emlékezhetnek ra,
hogy az elmult években tObbszér moédositottuk az alapszabalyt, és egyenként Kkellett
megszavaznunk minden egyes moédositast, mert ebben a forméban kell beadnom a
birésdghoz. Menjiink végig rajta!

- A 4. oldalon a kamara céljat tartalmazza az Alapszabaly a 2. §-ban. A d) pont
rendelkezik a vadiszati hagyomanyok 4&polasa révén a vadaszati kultira
megtartasarol és fejlesztésérél, ebbe a pontba illett bele a mizeum miikédtetésével
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kapcsolatos feladat meghatarozasa. A javasolt modositdsok vastag bet(ivel vannak
szedve. Kérem, szavazzunk!

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtilag megszavaztak a médositast az
Alapszabaly 2. § d) pontjaban:

d) a vaddszati hagyomanyok dpolasa révén a vaddszati kultira megtartasa és
fejlesztése, a XXI. szazadi fenmtarthaté vadaszathoz kapcsoléodéan a
vadaszati hagyomanyok apolasa, kornyezettudatos ismeretek
terjesztése, ennek keretében a Széchenyi Zsigmond Kdarpat-medencei
Magyar Vadaszati Miizeuim miikodtetése és fejlesztése,

A 3. § tartalmazza a kamara feladatainak meghatarozasat, itt a p) pontban javaslunk
modositast, amellyel a vadaszati kultGra terjesztésével kapcsolatban beépitenénk,
hogy a kamara mazeumot lizemeltethet a jovében.

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtlag megszavaztak a modositast a 3. §
p) pontjaban:

p) a magyar vadaszati kultira védelme, terjesztése és hagyomdanyainak apolésa,
melynek érdekében mitzeumot iizemeltet, kinyveket és egyéb kiadvanyokat

szerkeszt, kiad, azokat tagjainak, a magyar vaddaszati kultira irant érdeklédéknek
szervezetein keresztiil terjeszt,

A kovetkez6 modositds nem a mubzeumhoz kotédik, hanem a megvaltozott
jogszabalyi rendelkezésekhez. A 8. § a szervezeti és m(ik6dési alapelvek és 4ltaldnos
rendelkezések kozott a (4) és az (5) bekezdésben tartalmaz valtozas. Kordbban ha
valamely tisztségviselénél Osszeférhetetlenséget allapitottak meg, akkor koteles volt
30 napon belil megsziintetni az Osszeférhetetlenségi helyzetet, ellenkezd esetben
automatikusan bealltak a megsz(inés jogkdvetkezményei. A jogszabalyi valtozasok
értelmében a 30 napnak 15-re kell valtoznia, ezért az emlitett bekezdésekben
eszkozolnénk valtoztatast.

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtilag megszavaztak a médositast a 8. §
(4) és (5) bekezdésében:

(4) A Kamara tisztséguiselGinek megbizatdsa megsziinik a tisztséguviseld
a) halalaval,
b) lemonddsaval,
c) a kamarai tagsaganak felfiiggesztésével, vagy megsziinésével,

d) Gsszeférhetetlensége esetén, ha az Gsszeférhetetlenséget nem sziinteti meg,
az Osszeférhetetienségi helyzet kialakulasatol szamitott harmine tizenot
napon beliil,

e) avalasztas idGtartamanak lejartaval,
J) ha a Birésag jogerésen koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte,

g) a fétitkar és a titkarok esetében — miutdn feladatatkat munkaviszony
keretében latjak el - a munkaviszony megsziinésével.

(5) Osszeférhetetlenséget kell megdllapitani, ha a tisztséguisels a vaddaszati, az
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erdészeti, valamint a természetvédelmi hatésagnal kozszolgdlati joguiszonyban
all. A fentieken tilmenden a tertileti szervezet vezetfségének, az orszagos szervezet
Elnokségének, a teriileti és az orszagos Etikal Bizottsagnak, tovabba a Feliigyels
Bizottsagnak a tagjai nem lehetnek egymasnak kozeli hozzatartozoi (Ptk. 8:1. § (1)
1. pontja) és keresé foglalkozasuk soran egymasnak ald- és folérendeltjei. Ha az
érintett az Osszeférhetetlenséget nem sziinteti meg az elbirt harmine tizenot
napon beliil, akkor a hataridé lejaratat kéveté napon automatikusan bedllnak a
megsziinés jogkovetkezményei.

- A 10. § (2) bekezdésének 1) pontjaba beépitenénk, hogy a kamara tevékenységét
segit§ kdzhaszn tarsasagok létrehozasanal az OMVK kizarélagos tulajdondban 1évd
tarsasagrol lehet sz6.

SZAVAZAS: A kiildéttek egyhangtilag megszavaztik a médositast a 10. §
(2) bekezdésének 1) pontjaban:

[) a Kamara tevékenységét segité és a kizarédlagos tulajdonaban lévé
kozhaszn tarsasagok létesitése,

- A 11. §-ban az Elnokség feladatai kozott egy Gj k) pontot épitenénk be. Eszerint az
Elnokség hataskorébe tartozna ,a Kamara dltal alapitott, kizdrélagos
tulagjdondban lév6 kozhaszmi tarsasagban a tulgjdonosi jogositvanyok
gyakorldsa, az tligyvezets, a Feliigyel6 Bizottsdg tagjainak, tovdbbd a
konyvvizsgalénak a megudlasztasa és felmentése, valamint a kézhasznil tarsasag
mitkodéséhez sziikséges — anyagi kotelezettséguallalassal jaré - jognyilatkozatok
joévdhagydsa.”

SZAVAZAS: A kiildéttek egyhangtilag megszavaztik a médositast a 11. §
(2) bekezdésének javasolt k) ponttal torténé kiegészitését:

k) a Kamara altal alapitott, kizarolagos tulajdonaban lévé kozhaszni
tarsasagban a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasa, az iigyvezets, a
Feliigyelé Bizottsag tagjainak, tovabba a konyvvizsgalonak a
megvalasztasa és felmentése, valamint a kozhasznii tarsasag
miikodéséhez sziikséges — anyagi kotelezettségvallalassal jaro -
jognyilatkozatok jé6vahagyasa.

- A fétitkar feladatainil a 14. §-ban a (2) bekezdés b) pontjat kiegészitenénk azzal,
hogy ,a megvdlasztas és a felmentés kivételével gyakorolja az iigyvezetvel
szembeni munkdaltatéi jogokat”™.

SZAVAZAS: A kiildéttek egyhangiilag megszavaztik a 14. § (2) bekezdés
b) pontjanak javasolt kiegészitését:

b) feliigyeli a Kamara tevékenységét segité vallalkozasi tevékenységet (kdzhasznil
tarsasagot), a megvalasztas és a felmentés kivételével gyakorolja az
ligyvezetovel szembeni munkaltatéi jogokat,

Csordas Jozsef: Inditvanyt teszek visszamendleg a 12. §-ra. Ebben az elnok feladatai
kozott a (2) bekezdés g) pontban a fétitkarral kapesolatos elndki jogkort javaslom az elébb
elhangzottak mintajara moédositani, mert igy lesz Osszhangban az Alapszabalyunk két
pontja.



Dr. Székely Istvan: Kérem, pontositsuk!

Csordas Jozsef: Ha elfogadtuk a f6titkdr munkaltatéi joghoz kapesolédéd jogositvanyait,
az Elnoknél is ugyanezt a logikat javaslom kovetni: a felmentés és a kinevezés kivételével
gyakorolhassa a munkaltatéi jogokat.

Dr. Székely Istvan: Osszefoglalom a javaslatot. A 12. §-ban az Elngk feladatainal, a (2)
bekezdés g) pontjaban meghatarozza, hogy a f6titkarral kapcsolatban a munkaltatéi jogkdr
gyakorlasa az Elnok feladata. A javaslat szerint — ha jél értem — ez a megvélasztis és a
felmentés kivételével lenne lehetséges, ezzel a kitétellel egészitenénk ki a g) pontot. Dr.
Jambor Laszlénak adom 4t a szét.

Dr. Jambor Laszl6: Gyakorlatilag egy Elnokség altal megtargyalt Alapszabaly-modositas
keriilt a Kildottkozgytilés elStt. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az Alapszabaly
elGterjesztett mddositdsain kiviil barmilyen javaslat felmeriiljon. Amit most hallottunk,
err6l szol: jelenleg két helyen van szabalyozva az Elndk munkéaltat6i joga a fétitkarral
kapcsolatban. A f6titkart, mint tisztségviselGt — és ezt kezeljiik kiilon — a Kiildottkozgytilés
valasztja meg. Az SZMSZ rogziti, hogy a munkaszerz6dést — mivel feladatat a
tisztségviseldi statuszon tGlmenden munkaviszonyban latja el — az Elnok kéti meg vele,
nyilvanvaléan a megvalasztisa utdn, hiszen jelenleg ez a két funkcié 6ssze van kotve. Ilyen
szempontbo6l a kérdés szabalyozott. Ami a felmentést illeti (ez is a munkaviszonyban
ellatott feladatokra vonatkozik), az SZMSZ szerint az Elndk a f6titkdr munkaviszonyat
meghatéarozott feltételekkel megsziintetheti. Az, hogy ehhez kellene a Kiildottkozgytilés
hozzijarulasa, valéban nincs benne. Ugyanakkor viszont az Alapszabaly szerint abban az
esetben, ha a fétitkdrnak a munkaviszonya barmilyen okbo6l megsziint, ezzel egyiitt
automatikusan megsz{inik a tisztségvisel6i statusza is. Gyakorlatilag minden szabélyozott.
A most felmeriil§ kérdés az, hogy a fétitkart felmentéséhez sziikség van-e Kiildottkozgylés
hozzajarulisara?

Csordas Jézsef: Ugy gondolom, hogy vissza kell menniink a 10. § (2) bekezdéséhez,
amely szerint az Orszigos Kiild6ttkozgytilés Kkizardlagos hataskorébe tartozik a
tisztségvisel6k megvalasztasa és visszahivisa. Ezt mindenképpen rendezniink Kkell.
Szerintem egy munkaltatéi jogviszony alacsonyabb szint(i, mint a kiildottkozgy(ilés
valasztasi jogviszonya. Ugy latom, hogy egy valasztott tisztségvisel6 a masik valasztott
tisztségvisel6t nem mentheti fel, csak a Kiildottkozgytilés dontése alapjan. Csak
kezdeményezheti ezt, majd tiz ember Osszehivhatja a kiildottkozgytilést. Azért kell a
kérdést rendezni, mert az elmilt évben olyan anomalidk kévetkeztek be, amelyekre nincs
sziiksége az OMVK-nak. Most itt a lehetGség, Alapszabalyt médositunk: ki-ki mondja el a
véleményét, és dontsiink!

Dr. Jambor Laszlé: Ertem a felvetés 1ényegét, és semmilyen kifogasom nincs az ellen,
ha az Alapszabalyt itt és most, egyedi felvetés alapjan ilyen formédban moédositjuk.
Amennyiben a Kiildottkozgy(ilés gy dont, hogy ugyanaz a szdveg Keriiljon az Elnok és a
f6titkar viszonyara vonatkozoban, a magam részérél ezt el tudom fogadni. De ne keverjiik
Ossze az eddig torténteket a jovébeni helyzettel, mert az emlitett felmentés a régi szabalyok
szerint teljesen jogszerli volt. Ha benne lett volna a most felvetett Kkitétel, akkor
természetesen csak a Kiildottkozgytilés egyetértésével lehetett volna megvalésitani. Ha itt
és most elfogadjuk a javasolt moédositast, akkor az SZMSZ targyalidsakor azt is ennek
megfelel§en tudjuk médositani.

Dr. Székely Istvantol ebben a téméban atvéve a sz6t megfogalmazom: a javaslat szerint az
Alapszabily 12. § (2) g) pontjdban a kovetkez§ szoveg szerepeljen: ,a f&titkarral



7

kKapcsolatban a megvalasztasa és felmentése kivételével gyakorolja a munkaltatéi jogokat.”
Van-e hozzafliznivaléja valakinek?

Gémes Laszlo: Véleményem szerint ezzel az egyébként jogos felvetéssel kapcsolatban
most nem tudunk 4llast foglalni. Jonéhany civil szervezetet vezetek, és belefutottam mar
ebbe a problémaba. Munkaltatéi jogkort kiildottgytilési, de még elndkségi hataskdrbe sem
lehet 4truhazni, még részben sem. Ennek kizarélagos elnoki hataskérben kell maradnia. A
f6titkar esetében a kft.-vel kapcesolatos munkaltatéi jogkort részben at lehet adni, mert a
f6titkar nem cstcesvezetd, de az elndk az. Véleményem szerint is rendezni Kkell ezt az
Alapszabdlyban, mert jelenleg is ellentmondasosnak latom, hogy Kildottkozgytilés
véalasztja meg a fétitkart (vagy teriileti szervezetek esetén a titkart), viszont a munkaltatéi
jogkdrt az elnok latja el. Egyszertsitve ez Gigy néz ki, hogy valakik megmondjik, hogy egy
ember kivel dolgozzon egylitt, neki pedig kényszertien el kell fogadnia. Jogilag ez nem
feltétlendil fér Ossze, ezért kérem, hogy munkajogasszal is konzultaljunk, és annak tiikrében
a kovetkezd alkalommal moédositsuk az Alapszabalyt. Azon til, hogy jogilag sem feltétleniil
szabélyosak, a jelenlegi rendelkezések a késébbiekben is konfliktusforrast jelenthetnek.
Kiérezhet6 a szandék az orszagos kiildottkézgytilés és a megyei kiildottgytilések
vonatkozasban is: a ciklusokon 4tivel§ folyamatossagot hivatott biztositani a szabalyozas,
de a munkaltatéi jogkodr akkor is csak egy személy kezében lehet, nem oszthat6 le
hataskorékre. Mi mar futottunk bele ebbe, bir6sdg semmisitett meg rengeteg alapszabalyt
emiatt. Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, hogy ne fussunk felesleges kéroket.

Dr. Jambor Laszlé: Két javaslatom van. Az egyik: az SZMSZ-ben lehet régziteni, hogy a
munkaltatéi jog létesitésének és felmondéasanak feltétele a kiilddttkozgytilési hatarozat. Igy
a munkaltatéi jog benne van az Alapszabalyban, masrészrél pedig az SZMSZ rogzitené, mig
a felmentést kiegészitSleg hatarozathoz kétnénk. Ezzel egyiitt, hogy teljesen biztosak
legylink a dolgunkban, és ne hozzunk olyan hatarozatot, amely a késébbiekben jogi
aggalyokat vet fel, azt javaslom, hogy a kovetkezé kiildottkozgytlésre ebben a szellemben
készitsiink el§ egy javaslatot, és akkor dontsiink. (Révidesen tgyis Gjabb kiilldéttkozgyilést
tartunk, amelyen teljes orszagos tisztjitas is lesz.) Per pillanat ez nem egy égetd kérdés,
noha kétségkiviil megoldasra szorul. Ha ezzel egyetértetek, napoljuk el a felvetést.

Dr. Szigethy Béla: Ugy gondolom, hogy a felsz6lalé vadasztars Osszekever bizonyos
dolgokat. A fétitkdr munkaviszonyinak létesitése — az § gondolatmenetét kovetve —
jogszer(itlen lenne. Csakhogy a munkaszerz6dés megkotését kiildottkozgyilés
megbizasibol végzi az elnok. Tudjuk, hogy egy kollektiva nem gyakorolhat munkaltatéi
jogokat. A munkaviszony megsziintetése is természetes személy hataskore lesz, nem a
kiildottkozgytilés fogja megtenni, amely csak kifejezi a véleményét, az Elndk pedig
végrehajtja.

Dr. Jambor Laszlo: Ez igy egyértelmd. Ez a kinevezésnél eddig is igy mik6dott, a hézag
a felmentésnél volt. Gyakorlatilag a munkaszerz6dés megkdtésének és a felmentésnek van
egy feltétele, és nem kozvetlen jogi aktuské nt kell értelmezni a Kiild6ttkozgyilés dontését.

Presser Zoltan: Mis témaiban élek Alapszabaly-moddositasi inditvannyal. Miutan dr.
Jambor Laszl6 mondta, hogy a kovetkez§ kiildottkozgy(ilésen lesz aktudlis, akkorra
javaslom a kévetkez6k megfontolasat. Eszrevettiink egy anomaliat az Alapszabalyban az
orszagos kiildottek valasztasaval kapcsolatban. A 10. § (1) szerint ,A Kamara orszdgos
képuiseleti szerve a teriileti kiildottgylilés dltal a hivatdsos vaddaszok kamarai
osztalydban nyilvantartdsba vett minden megkezdett 6tven tag utdn, a sportvadaszok
kamarai osztdlyaban minden megkezdett haromszdz tag utan megudlasztott
kiildottekbdl allo Orszagos Kiildottkozgytilés.” Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a ma
jelenlévé kiildotteket a teriileti kiildottgytlések valasztjak. A probléma a 21. oldalon a 21. §
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(1) bekezdésében van. Ez tartalmaz egy felsorolast a tertileti killdttgyilés kizardlagos hataskorérd],
amiben nincs kiilon nevesitve az orszagos kiilldottek valasztasa. De a gond még nem is itt, hanem az
(5) bekezdésben van, amely szerint ,,A tertileti kiildottgyiilés hatGrozatait — a vezetGség az Etikai
Bizottsag, a Vadvédelmi és Vadgazddalkodasi Bizottsag és a FeliigyelS Bizottsag titkos szavazdassal
torténd megudlaszidsat kivéve — a szavazasra jogosult jelenlévd kiildottek tobb mint a felének az
egyetérté nyilt szavazatdval hozza.” Mindezek mellett a jelolési folyamat, amellyel a felsorolt
tisztségviselGket valasztjuk, kifejezetten rajuk vonatkozik, az orszigos kiildottekre vonatkozdan
kovetkezésképp nincs eldirt jelolési proceddra (jeldl6bizottsag, szavazatszamlald bizottsig), nem
titkos a szavazas, egyszer(i sz6tobbséggel, egy korben valasztjak meg Sket. Ha ez volt eredetileg a ¢él,
akkor rendben van, de ha a tisztségvisel§khoz hasonl6 rendben kellene megvalasztani az orszagos
kiildotteket, akkor itt egy hézag van, és a (4) bekezdésbe be kellene illeszteni a vonatkozd pontokba
az. ,orszagos kiildottek” szavakat. Kérem az Flnokséget, hogy a kovetkezé kiildottkozgy(ilés el6tt
foglaljon All4st a kérdésben!

Dr. Jambor Laszl6: Koszonom! Egyben javaslom, hogy ma tobb j felvetésrdl az Alapszabaly
vonatkozaséban ne targyaljunk. Kéréssel fordulok a jelenlévékhoz. A megyékben (j tisztségviselSk is
vannak, 0j elndkségek. Legyetek szivesek minden megyében atnézni az OMVK Alapszabalyat
februar 28-4ig, és amennyiben van moédositasi javaslat, azt kiildjék el a kdzpontba! A kizvetkezd
killdottkozgyllésen visszatériink erre. Ez mas szempontbdl is aktuilis, mert menetkdzben
felmeriiltek olyan alapszabalyt érint6 egyéb kérdések is, amelyek mar nem keriiltek be a ma targyalt
elGterjesztésbe, de feltétleniil pontositanunk kell azokat. Ha nincs ellenvetés, haladjunk tovabb a
napirend szerint.

Dr. Székely Istvan: En is kiszondm a felvetéseket.

- Térjlink vissza a 12. §-ra. Szavazzunk, ki timogatja a (2) bekezdés g) pontjanak médositasét

az alabbiak szerint?

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtlag megszavaztak a médositast a javaslat
szerint:

12. §(2) g.) pord

»az Orszagos Kiildottkozgyiilés altal megvalasziott fotitkaral kapesolatban
a nurdkaltatol jogkor gyakorlasa azzal a kitétellel, hogy felmentéséhez az
Orszagos Kiildottkozgytilés egyetérté hatarozata sziikséges,"

- A 14. § (2) bekezdésében a f6titkar feladatainal belevettitk a megvalasztis és a felmentés
kivételével az hatvani mizeumot miikodtets kft. tigyvezetGiével szembeni munkaltatdi jogok
gyakorlasat.

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangiilag megszavaztak a modositast a 14. § (2)
bekezdésének javasolt modositasat:

b) feliigyeli a Kamara tevékenységét segitd vdllalkozasi tevékenységet (kozhasznili
tarsasagot), a megvalaszias és a felmentés kivételével gyakorolia az
tigyvezetovel szemberi munkaltatéi jogokat,

Az utols6 szavazis kovetkezik: az egyenként megszavazott modositasokkal egységes szerkezetben
1év6 Alapszabalyt elfogadja-e a Killdottkozgytilés?

12/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildéttek egyhangiilag elfogadtak a kiilon-
kiilon megszavazott modositasokkal egységes szerkezetben 1évo Alapszabaly
elfogadasat.
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K&sz6nom, miként a javaslatokat is. Egyetértek dr. Jambor Liszléval: mindenki vizsgilja
meg az Alapszabalyt, és irdsban kiildje meg felvetéseit! A dokumentum Ggy lehet tokéletes,
ha megprébalunk beépiteni minden érdemi javaslatot.

Dr. Jambor Laszlo: Megadom a sz6t dr. Kovacs Sandornak.

Dr. Kovacs Sandor: Ha mar foglalkozunk a f6titkar megvalasztasaval és felmentésével,
javaslom, hogy a Tertileti Szervezetek titkara esetében is épitsiik be ezt a médositast. (Dr.
Jambor Laszl6: En is ezt javasoltam.) A 23. §-ban az Elnok feladatainal a (2) bekezdés e)
pontjat ugyanuigy egészitsiik ki.

Dr. Jambor Laszlo: Azt kértem, hogy mindenki nézze at az Alapszabalyt, és adja le a
javaslatokat. Most errél nem szavazunk.

Az els§ napirendi pontot lezdrom. A masodik: A Karpat-medencei Széchenyi Zsigmond
Vadaszati Miizeumot tizemeltet§ kézhasznt nonprofit korlatolt felelGsségti tarsasag alapit6o
okiratdnak elfogadasa. Hogy miért van sziikség a tarsasag létrehozasira, mér kifejtettem.
Ugy gondolom, mindenki egyetért azzal, hogy a muzeum iizemeltetésével kapcsolatos
gazdasigi ligyeket nem kellene az OMVK koltségvetésével dsszevonni, ehelyett egy kiilén, a
mi tulajdonunkban 1év6, altalunk irdnyitott szervezetnek kellene folytatnia a gazdalkodast.
Ilyen szervezetet csak a Kiildottkozgy(ilés hozhat 1étre. Az Alapit6 okirat tervezetét — ahogy
a t6bbi napirendi ponthoz kapesolédé anyagokat is — minden kiildott megkapta, miutén az
Elnokség is targyalta. Menetkoézben ahhoz az anyaghoz képest hirom technikai jelleg(i
pontositast kellett eszkdzolni.

A 7. oldalon van egy ,cégvezetd kinevezése” pont. Ez elirds, helyesen: ,ligyvezetd
kinevezése”. A 10. oldalon az utolsé pontndl ,,az Alapité Okirat 9.25. pontja” helyesen ,,9.1”
pont. Végiil a 14. oldalon az Osszeférhetetlenségi szabalyoknal, ahol az ,illetve az a.)-c.)
pontban meghatdrozott személyek kozeli hozzdtartozéja” szoveg szerepel, nincs sziikség a
két pont megjelolésére, helyesen: ,illetve az el6z6ekben emlitett személyek kozeli
hozzatartozéja”. Erdemben egyik moédositas sem érinti az elSterjesztett Alapité okiratot.
Kérdezem, van-e észrevétel a dokumentummal kapcsolatban? Amennyiben nincs,
szavazzunk!

13/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildottek egyhangtlag elfogadtak A
Karpat-medencei Széchenyi Zsigmond Vadaszati Mizeumot lizemeltetd
kozhaszna nonprofit korlatolt felelosségi tarsasag alapitoé okiratat.

Ratérek a 3. napirendi pontra: a koézponti apparatus SZMSZ-ének moédositasara. Ha
megnézitek a dokumentumot, lathatjatok: harom ponton moédositandnk. Az abraban
egyrészt a mar emlitett gazdasigi atvilagitas megallapitdsai alapjdn a gazdasagi vezet6
mellett egy pénzigyi munkatarsat is be kell iktatnunk, hogy az Gsszeférhetetlenségi
szabalyoknak eleget tegyiink. Emellett még egy vadgazdalkodasi f6munkatarssal b&viilne
az 4bra (ez a személy mar dolgozik a kdzpontban Rung Aron személyében), valamint egy
szakmai igazgatoét is beépitenénk a rendszerbe, aki ald a két vadgazdikodasi f6munkatérs
tartozna. Az 0j f6munkatérsra azért van sziikség, mert az Orszigos Vadgazdilkodasi Alap
és a muzeum iizemeltetésébdl valamint egyebekbdl fakadd szakmai feladatokat egy ember
igen nehezen tudna megfelel§ szinvonalon ellatni. A szakmai igazgatéi posztot pedig a
felsorolt feladatok jelentGsége indokolja: az ezekhez kapcsolédé munkat egy megfelels
statuszban 1év@, megfelel§ jogositvanyokkal rendelkezé munkatérs kell hogy iranyitsa. A
kotelezettségvallalasnal egy racionalizalast javaslunk: eddig 100 000 forint felett kellett
szerz8dés a kotelezettségvallalashoz, ami azonban életszerttlen volt. Felvetésiink szerint a
jovében 100 000 és 500 000 forint felett elég lenne csak irdsban — megrendelével és a
sziikséges dokumentumokkal — vallalni kotelezettséget, de szerz6dés csak 500 000 forint
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felett kellene. Ezt minden esetben az OMVK jogi képviselGjének kellene ellenjegyezni.
Kérdezem, kivan-e valaki hozzasz6lni? Amennyiben nem, szavazzunk!

14/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildéttek egyhangtlag elfogadtik az
OMVK Kozponti Apparatusa Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak
modositasat.

Kiegészitésként el kell mondanom, hogy amikor 2014-ben megalkottuk a kézponti SZMSZ-
t, amely kordbban nem létezett, én egy joval részletesebbet terjesztettem el§. Abban az
anyagban az egyes munkakorok konkrét feladatai is szerepeltek. Az Elndkség azonban Ggy
dontott, hogy mivel ezek moédosulhatnak, nem célszer(i beépiteni a dokumentumba,
ehelyett a munkaszerz6dések mellékletét kellene képezniiik. Ez igy is van a mai napig.

A kovetkez§ napirendi pont: az Orszigos Vadgazdalkodési Alap 2018. évi feltoltésével
kapcsolatos dontés. Ebben a téméiban meg kell forditanunk az idérendet. Az Alapot
létrehoztuk, az 4prilisi Kiildottkozgy(ilésen az Alapszabalyba beépitettiik a legfontosabb
ahhoz kapcsol6déd szabalyokat. Az Elnokség, amelynek ez a hatiskorébe tartozik az
Alapszabaly szerint, elfogadta az Alap miikodését szabalyoz6é dokumentumokat. Kiirtuk az
els§ palyazatokat. Ugy vallaltuk, hogy oktéber 31-éig lesz publikus a kiiras, és november
30-4ig kell bekiildeni, de az orszagos Vadvédelmi és Vadgazdilkodasi Bizottsag, a kdzponti
apparatus érintett munkatarsai és a bevont személyek olyan hatékonyan dolgoztak, hogy a
kiirdst mar szeptember végén kozzétettiik, és két hénap 4llt a vadiszatra jogosultak
rendelkezésre a palyazatok benyGjtisdhoz. 2017-re az 4prilisi Kiildottkozgytlésen, amikor
a rendelkezésiinkre 4116 forrasokrél dontottiink, 200 millié forintot kiilonitettiink el az
Alapba. Tettiik ezt tudvan, hogy 2017-ben még nem térténik kifizetés, hiszen technikailag
ez kivitelezhetetlen. Ez az Gsszeg jelenleg is rendelkezésre 4ll.

Tervbe volt véve a vadaszjegy aranak 10 000-r6l 20 000 forintra torténé emelése. Ez
gyakorlatilag azt jelentette volna — figyelembe véve, hogy most mar az dsszeg 100%-a a
mienk a korabbi 50-nel szemben — hogy az emelés teljes Gsszege, mintegy 650 millié forint
az Orszagos Vadgazdilkodisi Alap palyazatainak elbirdlasat kovetd Kkifizetésig (2018.
marcius 31-€ig) rendelkezésiinkre 4ll majd. Ehhez mddositani kellett volna a Vitv. vhr.-jét,
ami kormanyzati hataskér. Hogy egy ilyen moédositas 2018-ban hatilyos legyen, 2017.
november 30-aig meg kellett volna jelennie, &m nem figy tértént — annak ellenére, hogy
minden érintett férumon elmondtuk: az OMVK és az OMVV elnoksége hatarozatot hozott
arrél, hogy egyetért az emeléssel, és annak ellenére, hogy a vadasztarsadalom tudomésom
szerint kiilondsebben nem is ellenezte az emelést. 2004-ben nétt utoljara a vadaszjegy ara,
és noha a 10 000 forint 100%-0s emelést jelentene, ha jobban belegondolunk, egy doboz
jobb mindgségli golyés 16szer is tobbe keriil. Ami a legfontosabb: folyamatosan azt
kommunikaltuk, hogy ez az Osszeg egy az egyben a vadgazdéilkodasi alapba keriil, tehat
visszajut a vadaszatra jogosultakhoz, rajtuk keresztiil pedig a sport- és hivatisos
vadészokhoz. Mindennek tiikrében azonban jelenleg 200 millié forintbél kell kiindulnunk,
noha az Aaremeléssel 200+650 milli6 keriilt volna az Alapba. Az elmondottakbdl
egyértelmuien latszik: nem az OMVK és az OMVYV felelGssége, hogy elmaradt az emelés.

A pélyazatokkal kapcesolatban el kell mondanom: tokéletesen tisztdban voltunk azzal, hogy
az indulaskor a kidolgozott rendszer nem lehet tokéletes. El kellett kezdeniink a munkét,
tanulnunk kell az els§ kiiras tapasztalataibdl. Egyébként 90%-os a beérkezett palyazatok
feldolgozottsiga, az eddigi informéaciék alapjan arrél adhatok tajékoztatist, hogy
orszagosan 61 palyazé palyazott konzorciumban. (Kezdetben mindenki ilyen konstrukciét
szeretett volna valasztani, de ez nem valdésult meg. Az én alldspontom mindig is az volt,
hogy ez a péalyazati forma kivanatos, 4m csak azért, hogy igy szerezzen valaki
pluszpontokat, nem érdemes konzorciumot alakitani.) Ezen feliil 892 péalyazat érkezett be,
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és az igényelt tamogatasi Osszeg 716112 061 forint. A konzorciumi palyazatokat is
figyelembe véve 850 milli6 forint b6ven elegend§ fedezet lett volna, méghozza Ggy, hogy
senkit ne kelljen varakozolistira helyezni. Az elézetes biralatok alapjan 42 palyazatot
valoszintleg formai hidnyossagok miatt kell visszautasitani, de még kortilbeliil ugyanennyi
be fog még jonni. A palyazati kifrds szerint ha formailag a pélyazat megfelel, a megyei
vadgazdalkodasi bizottsdgok tartalmilag is megfelel6nek itélik és a megyei elntkség is
tAmogatja, az a palyazat gyakorlatilag elfogadottnak tekinthet§. Ha nincs meg a kell§
forras, akkor az orszagos vadgazdalkodasi bizottsag rangsorol: javaslatot tesz az orszagos
Elnokségnek, hogy mely palyazatok legyenek nyertesek az adott évben, és melyek
keriiljenek varakozolistara. Ez utébbi azt jelenti, hogy ha a vadaszatra jogosult fenntartja a
palyazatat, és errdl irdsban nyilatkozik, akkor a kovetkez§ évben automatikusan meg fogja
kapni a sziikséges pénzt, és a maradvanydsszegb6l lesznek tdmogathaték az Gjonnan
benyujtott palyazatok.

A kialakult helyzet megoldasara a kovetkez§ a javaslatom. A rendelkezésre 4ll6 200 millié
forinthoz minden tovabbi nélkiill hozzd tudunk tenni még 200 millibt a 2018-as
bevételeinkbél. A kiilfoldiek vadaszati engedélyeibsl befolyd bevételeink jelentds
mértékben meghaladjak az elézetes, 2017-re vonatkoz6 szdmitasainkat, igy gyakorlatilag
ebbdl a forrasbol, illetve a kozponti kamarai célok megyei tAmogatasi 6sszegét valamelyest
csOkkentve 300 milliot is elkiilonithetiink, igy Osszesen 500 millié forint lesz az Alapban.
Sajnos ekkor is kénytelenek lesziink valamivel t6bb mint 200 millié forint érték{i nyertes
palyazatot tartaléklistara helyezni.

Az ismertetett koriilmények miatt targyaljuk ezt a napirendi pontot. Azért mondtam, hogy
nem kovetjlik a dontési mechanizmust, mert elméletileg errél a kévetkezd, koltségvetést és
forrasok elosztasat targyalé kiildottkozgy(ilésen kellene donteniink. Abban az esetben
viszont csak 200 millié forinttal indithatnank el az Alapot, ami §szintén sz6lva igen
jelentéktelen Gsszeg lenne. A 300 millié forint garantltan rendelkezésre fog 4llni 2018-
ban, kiindulva a 2017-as tényszamokbol. Kérdezem, van-e hozzasz6las? Megadom a szét
Pap Gyula alelndknek.

Pap Gyula: Inkibb a Veszprém megyei kamara elnokeként szblok réviden. Ebben a
mingségemben nagyon sajndlom, hogy az OMVK és az OMVV ennyi eréfeszités utan
ekkora presztizsveszteséget lesz kénytelen elszenvedni, mert akarhogy is nézziik, errél van
sz6. Felcesighztuk az orszdg vadgazdalkodéit, Osztonoztiik, hogy vegyenek részt a
munkaban, meghatdrozott irdnyvonalakat dolgoztunk ki kozosen a tajegységi
févadaszokkal, az 6ket irdnyité f6osztallyal, hogy az orszig vadgazdalkodasa ismét fejlédési
palyara allhasson. Oszintén sajnilom, hogy ez a néhanyezer forint politikai kérdéssé valt,
mert ki kell mondanunk: ez tértént. Ugyanakkor gy gondolom, megfogalmazhatjuk, hogy
a mi szempontunkbd6l nem az. Azt is leszogezhetjiik: a lelkiismeretiink tiszta, hiszen
harcoltunk az emelésért, és ezaton {izenjiik a lassan csaknem 70 000 vadasznak, hogy nem
adjuk fel ezt a csatat. Valljuk ugyanis, hogy ezen tamogatids nélkiil a magyar
vadgazdalkodast igen nehezen lehet fejlédési palyara allitani.

Szabo Ferenc: Nagy tisztelettel {idvozlom a jelenlévéket. Nagyon fontosnak tartom
leszbgezni, hogy nem az FM apparatusdn mulott az emelés elmaradasa. Mi elvégezziik a
feladatainkat, a jogszabaly-moédositas el6 volt készitve, csak a vezényszéra vartunk. (Dr.
Jambor Laszl6: Ezt ald tudom tamasztani, nem rajtuk mulott.) Es kiildéttként folytatva
pedig azt kell mondanom, hogy mindenre van megoldas. Ismerve a palyazatok zomét gy
latom, hogy egymésra épiilnek, kiillondsen az élShelyfejlesztési palyazatok. A magam
részér6l befogadndm mindenkinek a palyazatat, és a pénziigyi kifizetéseket {itemezném:
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aki el tud indulni példaul a csapdak megvasarlasaval, annak biztositandm a forras egy
részét, a kovetkezs évben pedig a mésikat.

Azt hangstlyoznom kell, hogy bizonyos fokig hibasak vagyunk, hiszen 2004 6ta rég meg
kellett volna 1épniink az dremelést, mert ez az 6sszeg mar nem életszerti. Hidba prébaltunk
azzal érvelni, hogy minden egyes kamarai tag egyetért az intézkedéssel, hidba kovettiink el
mindent, most sajnos tényleg nem lehetett ezt keresztiilvinni. De gy vélem, valéban
miel6bb 1épni kell, és nem l4tom akadalyat, hogy 2019 tavaszara az eredend8en betervezett
forrasok rendelkezésre alljanak. Addig pedig taldn tudunk lobbizni egyéb forrasokért is.
Igaz, ezeket viszont nem lesz egyszer(i atadni az OMVK-nak. Mindezzel egylitt ismét
kiemelem: én nem utasitanam el a megtelel§ palyazatokat, és litemezéssel oldanim meg a
kifizetéseket.

Dr. Jambor Laszlé: Azt hiszem, a helyzet teljesen egyértelmi@. Szabé Ferenc
felszdlaldsabol kideriilt, hogy az FM elkészitette, s6t egyeztette is a minisztériumon beliil a
jogszabaly-modositas tervezetét, amellyel mindenki egyet is értett.

A palyazati kiiras szintén egyértelmien tartalmazza, hogy elutasitani csak azt fogjuk, aki
formai hibat vétett, vagy akinek a palyazatit a megyei vadgazdalkodasi bizottsag
szakmailag nem tamogatja. A t&bbi palyazatot gyakorlatilag elfogadjuk. Az {itemezést nem
tartom megoldasnak, mert ha van egy adott sszeg, akkor csak abbdl tudunk kifizetéseket
biztositani. Ezért van tartaléklista a rendszerben: aki arra kertil, az a kovetkez8 évben a
ténylegesen rendelkezésre 4116 forrasokbdl kaphat tamogatist. A palyazati kifrast sem
tartanAm szerencsésnek modositani. Abban egyértelm(i szabalyok szerepelnek, és ha
azokat a részkifizetések lehetlségével egészitenénk ki, az felboritanid a rendszert és
szubjektivitast vinne bele.

Abban kell gondolkoznunk, hogy adott 200 millié, amit ki tudunk egésziteni még 300-zal,
igy kb. 200 milli6 forint értékl palyazatot kell majd 2019-re atvinni. Akkor — ha meglesz a
jogszabaly-mdédositds — mar a tobbletforrassal tudunk tervezni. De nem tadmogatok
semmilyen kezdeményezést, amely feltételesen rendelkezésre 4116 Gsszegre épiil.

Kérdezem: van-e egyéb hozzisz6las? Amennyiben nincs, szavazzunk!

15/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildottek két tartézkodassal,
ellenvélemény nélkill megszavaztadk, hogy az OMVK =2018-as
koltségvetése terhére, elgre lekotésre keriiljon 300 milliéo forint, amely
az Orszagos Vadgazdalkodasi Alapba keriil.

Az 5. napirendi pont a fétitkdr megvalasztasa, amely természetesen titkos szavazassal
torténik. Valamelyest egyszer(ibb helyzetben vagyunk, mint a korabbi tisztségvisels-
valasztasoknél. Emlékezhettek: az 4prilisi kiilld6ttkozgytilésiinkon megvalasztottunk — nem
a f@titkarvalasztashoz, amelyrdl akkor még nem tudtunk, hanem a 2018-as tiszt(ijitashoz —
egy jelolébizottsagot, illetve egy szavazatszamlalé bizottsdgot. Ezért bizom benne, hogy a
mostani valasztis és a jov§ évi tisztiijitas is sokkal korrektebb koriilmények kozott tud
lezajlani, hiszen a jel6lébizottsagnak megfelels id6 allt rendelkezésére, hogy felmérje a
tagsag igényeit, 0sszegy(ijtse az esetleges javaslatokat. Az Elntkség tigy dontétt, hogy a
tisztajitasra felkért jelolGbizottsagot bizza meg a f6titkarvalasztés el6készitésével is, hiszen
tagjait egyszer mar megvalasztottuk ilyen jellegli feladatra. Igy sem ezt, se a
szavazatszamlalé bizottsagot most nem kell megvalasztanunk.

A jeldlébizottsag elndke dr. Kovacs Sandor, tagjai Polényi Gyorgy és Fiirész Attila. A
szavazatszamlalé bizottsag esetében meg kell kérdeznem, mindenki jelen van-e, mert nem
minden tagja orszagos kiildott. Kriston Nandor és Ricza Ferenc itt van. Kérdezem: jelen
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van-e dr. Jelenszkv Marton? Mivel & nincs, egy (j tagot kell valasztanunk. Nincs
javaslatom, téletek kérem. Esetleg felkérhetem-e Nagypal Zoltant? Ha igen, kérdezem,
vallalja-e?

Nagypal Zoltan: Kosz6nom, vallalom.
Dr. Jambor Laszl6: Kérem, szavazzunk!

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtlag megszavaztak, hogy Nagypal
Zoltan a Szavazatszamlalé Bizottsag tagja legyen dr. Jelenszky Marton
helyett.

Megkérem a Jelolébizottsag elnokét, hogy szdmoljon be a munk4jarol. A Kiildottkozgytilés
az Alapszabély szerint itt, helyben is javasolhat mas jeloltet.

Dr. Kovacs Sandor: A bizottsagunk elvégezte a feladatat. A november 17-ei elnGkségi
tilésen, amikor dontés sziiletett a mai {6titkarvalasztasrol is, felmeriilt Bajdik Péter, a FM
fGosztalyvezetSjének neve. O jelen volt az iilésen, bemutatkozott az Elnokségnek,
ismertette az elképzeléseit, az Elnokség pedig egyhangllag tamogatta a jelolését. A
bizottsagunk ezutan levelet kiildott ki minden megyének, amelyben t4jékoztatast adtunk a
jelolésrdl, és kértiik az allasfoglaldsukat a témaban december 1-jei hataridgvel. Eddig nem
sok visszajelzés érkezett, de ha késéssel is, végiil harom megye kivételével mindegyik
reagalt a megkeresésre, és mindny4jan tdmogatjak Bajdik Péter jeltlését. Mas személyi
javaslat nem érkezett. Ezért a bizottsagunk is 6t javasolja f6titkarnak. Ugy gondolom, hogy
bemutatni taldn nem is feltétleniil sziikséges. A megyéknek megkiildtiik az onéletrajzat is,
amely az OMVK honlapjan szintén elérhet6. Ismert személy, a Kkorabbi
kiild6ttkozgytléseinken is nem egy alkalommal jelen volt és munkjjaval segitette a
mienket.

Dr. Jambor Laszl6: Koszonom a jel6l6bizottsdg munkijat. Igaz, hogy minden megye
megkapta Bajdik Péter onéletrajzat és a webldalunkra is felkeriilt, de nem biztos, hogy
mindenkihez eljutott, igy megkérem, hogy réviden mutatkozzon be.

Bajdik Péter: Tisztelt Elnok Ur, Elnokség, Kiildottgytilés, kedves vadéaszbarataim!
Meghat6 pillanat részese vagyok, és a szakmai életutamnak is fontos alloméasa, amikor
64 000 magyar vadasz el6tt kell 4llasinterjin részt vennem. Ugy vélem, ez olyan helyzet,
amelyben még akkor is megdobban az ember szive, ha kiils§ szerepl§. Nagyon sokan
valéban ismertek, de par gondolatot fontosnak tartok elmondani egyrészt a jegyzékonyv
kedvéért, masrészt pedig taldn Gjdonsagot tudtok meg rolam.

N&s vagyok, négy gyermeket nevellink a feleségemmel, Godollén lakunk. A g&dollsi
Premontrei Szent Norbert Gimniziumban, nyolcosztilyos képzésben vettem részt. Ezt
kovetSen Sopronban vadgazda mérnoki diplomat szereztem. Két koztarsasagi 6sztondij és
egy szakkollégium alapitisa utdn, kivalé mindsitéssel végeztem, és Pintér Istvan — akkori
f6osztalyvezetS-helyettes — invitilisdra az FM-ben kezdtem meg a munkamat. Ezt
kovetSen agrarmérndk diplomat is szereztem, és az FM-ben a ranglétra minden 1épcséjét
végigjarva igyekeztem legjobb tudisom szerint szolgdlni a magyar vadgazdalkodast.
Vadészati referensként, osztalyvezetéként, fdosztalyvezetl-helyettesként is dolgoztam,
jelenleg a Vadgazdilkodasi Tajegységi Flosztily vezetGje vagyok. Itt teszek eleget egy
jogszabdlyi kotelezettségemnek. A Vadéiszkamarai Torvény 19. §-a elGirja, hogy ha
Osszeférhetetlenség  all fenn a {6titkar személyével kapcsolatban, akkor ennek
megsziintetésérdl nyilatkoznia kell. Nyilatkozom, hogy amennyiben a f6titkari tisztségre
megvalasztanak, természetesen a szabalyoknak megfelelen az Osszeférhetetlenséget
megsziintetem.
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Az FM-ben a jogszabaly-el6készités soran sokat kiizd6ttiink a vadéaszkamaraval,
természetesen vallvetve, nem egyméas ellen. (A jelenlévGk koziil dr. Székely Istvan
mondasa, hogy az iléspontom meghatéirozza az dllaspontomat.) A vadgazdilkodés érdekeit
szem el6tt tartva Ggy gondolom, hogy mind dr. Jaimbor Laszl6val, mind dr. Székely
Istvannal, mind pedig Pechtol Janossal az elmult iddszakban sikeresen dolgoztunk egyfitt.
A jogszabaly-modositasokkal Osszefiiggésben nem sorolom fel mindazokat — a Ptk.-t, a
Btk.-t érint6ket stb. — amelyek a vadészatot érintették, és valamilyen formaban az OMVK
vagy az FM kézjegyét viselik, de el kell mondanom, hogy a legtobbszor a tollat fogd kéz az
enyém volt. Ezt talan sokan tudjak is. Az FM-ben rutint szereztem a tulajdonosi
joggyakorléi feladatok ellatasdban, mert 22 allami erdégazdasag munkéjara volt ralatasom,
és ez fontos gazdasigi és egyéb szakmai ismeretekhez is juttatott. A vadiszteriiletek
kialakitdsidban és az FM-ben minden, a vadgazdalkodashoz kapcsolédé feladatban érintett
voltam.

Par sz6 a személyes motivacidimroél. Az elmult évtizedben, amiéta a vadgazdalkodisban
dolgozom, Kicsit a szerencse folytan és bizom benne, hogy szakmai kvalitasaim révén is ott
dolgozhattam, ahol valamilyen valtozasok, el6relépések torténtek az dgazatban. Azt latom,
hogy az OMVK el6tt most nagyon komoly feladatok allnak, ezekrdl ma hallhattunk is: a
hatvani Vadéiszati Mutzeum AatvételérSl, az ehhez kapcsolédé koltozésrél és egyéb
feladatokrél, az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap miikddtetésérél. Ezek mellett van még egy
nagyon komoly feladat: a felkésziilés a 2021-es Vadaszati Vilagkiallitisra. En ezt a harom
feladatot tartom most kiemeltnek az OMVK munkijiban, és Ugy latom, hogy ezek
ellatisdhoz, szakszer(i és minden vadasz megelégedésére szolgild véghezviteléhez erds
kamarai apparatusra van sziikség. Ezen kiviil egységre a szervezeten (mind a Teriileti
Szervezeteken, mint a kozponti apparatuson) beliil, k6zds munkara, valamint az OMVK
statuszanak, tarsadalmi megitélésének javitasara. A magyar vadasztarsadalmat ugyanis —
még ha ez paradoxonként hat is — az OMVK-n keresztiil is megitélik. Meggy6z6désem
szerint a felsorolt feladatok teljesitésével egy olyan tarsadalmi funkciot kell ellatnunk,
amelyre régéta varunk, és mindnydjunk kozds érdeke, hogy a tarsadalom is elfogadébb
legyen a vadaszattal szemben.

Ugy gondolom, hogy mindezen feladatokra személyem alkalmas lehet. Révid beszédemmel
errél szerettem volna meggydzni a kiildotteket. A f6titkari poziciéra vald jelentkezésemet
fenntartom, hogy szolgalhassam a magyar vadgazdalkodast a jovében, ahogy eddig is.
K6szénodm a figyelmet.

Dr. Jambor Laszlo: Koszondm a tomor és tartalmas bemutatkozé expozét. Van-e kérdés
az Elnckség jeldltjéhez? Amennyiben nincs, kérdezem: felvehetjlik-e Bajdik Péter nevét a
szavazolapra?

Bajdik Péter: En tartézkodom.

Dr. Jambor Laszld: Ne tartézkodj! (Altalanos deriiltség) Ez egy értelmetlen szokas: ha
valakit jeldlnek egy poziciéra, § pedig elvallalja, miért kellene tartézkodnia ilyen esetben
csak azért, mert gy illik? Akkor miért vallalta a jelolést?

SZAVAZAS: A kiildottek egyhangtilag megszavaztak, hogy Bajdik Péter
neve, mint fétitkar-jelolté, felkeriiljon a szavazoélapra.

Egy jeloltiink mér van, de mint mondtam, itt és most lehet tovabbi jeltlteket allitani. Van-e
ilyen? Ha nincs, akkor rendkiviil egyszer(i lesz a vilasztds. Megallapitom, hogy a
kiild6ttkozgytilés kezdete 6ta a 202 {6s 1étszam 208-ra nétt. A kdvetkezSkben kiosztjuk a
szavazllapokat. Ezeken igy egy név szerepel. Aki a szavazélapot valtozatlanul hagyja,
egyetért Bajdik Péter jelolésével, aki kihiizza, az nem tdmogatja, aki pedig masik nevet ir
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ri, annak a szavazata érvénytelen. A szavazdlapokat kiosztjuk, mig ez meg nem torténik,
ki-ki maradion a helyén, azutdn sziinetet rendelek el, hogy az urndba helyezhessétek a
lapokat. Kérem, a szavazatszamlal6 bizottsag ellendrizze, tires-e a doboz!

SZUNET

Dr. Jambor Laszl6: Figyelmet kérek. Atadom a mikrofont a Szavazatszamlal6 Bizottsag
elnokének, Kriston Nandornak.

Kriston Nandor: Most valamivel gyorsabban tudtunk dolgozni, mint négy éve.
Bejelentem, hogy 208 szavazdlapot osztottunk ki, ebbél 207-et adtak le, igy egy ember nem
szavazott. 1 érvénytelen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 197 igennel megvalasztottuk
Bajdik Pétert a f6titkari posztra. Gratulalok és sok sikert kivanok.

16/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildéttek 197 igennel, 9 nemmel és 1
érvénytelen szavazattal megszavaztak, hogy Bajdik Péter legyen az
OMVK fétitkara.

Dr. Jambor Laszl6: Koszonom. Az Elntkség nevében én is gratuldlok neki. Igaz, a
szlinetben tobben megjegyezték, hogy nem hozott kortespalinkat (4ltalanos dertiiltség), de
erre kapasbdl azt vilaszolta — és ebbdl latszik, hogy az Elntkségnek nem lesz egyszer(
dolga vele — hogy gy gondolja, ezt a szervez6knek kellett biztositani (4ltalanos dertiltség).
Kérdezem Bajdik Pétert, kivin-e roviden szolni?

Bajdik Péter: Koszondm mindenkinek a tadmogatést. Amit az el6bb elmondtam, még
most is tartom. (Altalanos dertiiltség.)

Dr. Jambor Laszld: Igen j6l haladtunk a munkaval. Egyetlen napirendi pontunk
maradt: az ,egyebek”. Kérdezem: van-e valakinek kozérdeki bejelentenivaldja? Megadom
a szot a hozzaszélonak, egyben kérem, mutatkozzon be!

Foldi Pal: A ceglédi Széchenyi Zsigmond Vt. elnoke vagyok. Az Orszagos Vadgazdalkodéasi
Alap palyazataval kapcsolatban kéréssel fordulok az Elnckséghez: a kévetkez§ kiirasnal ne
kérjenek ennyi papirt, inkdbb adathordozén — CD-n — lehessen benytjtani az anyagokat,
konnyitve ezzel a vadaszatra jogosultak munkajat, mert rengeteg papirt kellett beadnunk.

Dr. Jambor Laszlo: A felvetés jogos. Elhangzott, hogy az els6 év tanul6év. Mar eddig is
sok olyan tapasztalatot gy(jtGttiink Ossze, amelyet felhasznélva jévére valamelyest
egyszerUsiteni, racionalizilni tudjuk a rendszert. Ha elmondanam, hogy honnan indultunk,
lathaté lenne, hogy az emlitett papirmennyiség viszonylag szolid a kezdeti elképzelésekhez
képest. Komoly vitank volt arrél, hogy gy kell-e kezelni ezt a paly4zatot, mint egy EU-sat
vagy mint egy allam altal kifrtat, amelyre ennél jéval bonyolultabb és szigor(ibb szabalyok
érvényesek. Végiil sikeriilt elfogadtatni a feltételrendszer kidolgozodival (az Elnokség
egyébként is hajlott az egyszerlibb rendszerre), hogy ez a sajat pénziink, elosztasarol agy
dontiink — az Alapszabaly és az atlathatésagi szabalyok betartasa mellett — ahogyan jonak
latjuk. Tanultunk az idei évbél, a kévetkez6ben nem csak a technikai részben, de a
tartalomban is szeretnénk moédositasokat eszkozolni. Van-e még hozzasz6l6? Megadom a
sz6t Olah Csabéanak.

Olah Csaba: Szolgalati kozleményként tdjékoztatlak benneteket, hogy december 19-én a
Matyas-templomban tartunk egy karacsonyvaré szentmisét, amelyet orgona- és
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vadaszkiirtkoncert kovet. Ezfiton hivom meg a jelenléviket, sok szeretett varunk minden
érdekl6d6t este hat érakor.

Dr. Jambor Laszl6: Van-e tovabbi hozzaszolas? Megallapitom, hogy nincs. BS fél
oraja azt mondtam, hogy még egy 6rara van sziitkség az ebéd talalasahoz. Mint rendesen,
a megadott id6korlaton beliil maradtunk. Mindenkinek megkdszonom a részvételt és
kiilon azt, hogy ilyen érdeklddés mutatkozott a rendkiviili killdottkozgytilés irant, hiszen
emlékeim szerint 170-180-nél t6bben még sosem gyiiltiink 6ssze. Mindnyijotoknak jo
egészséget, eredményes munkat kivanok a kovetkezd id6szakban. Ugy gondolom, hogy
tartalmas, munkéaval teli idszakot hagytunk magunk maogétt, de az elSttiink allé6 sem
lesz sokkal egyszer(ibb. Teljesen atalakultak a vadéiszat és a vadgazdalkodés jogi
feltételei, emiatt Gj helyzetben van az OMVK. Megoldottuk a megyék anyagi
finansziroz4dsanak problémait, de a lehetdségeket meg kell tolteni tartalommal. ElSttiink
all a 2021-es Vadaszati Vilagkiallitas és szamtalan olyan, szakmai jellegii — példaul az
Alaphoz kapesolddd — feladat, amelyeket meg kell oldanunk. Ismét elmondom: élniink
kell a lehetdségeinkkel, hogy az elkovetkezd 20 évben mindenki nyugodt kériilmények
kozott tudjon vadaszni és vadasziatni. Ehhez kivanok sok sikert!

Mivel a tobbséggel idén mar nem taldlkozunk, mindenkinek békés, aldott karacsonyt és
boldog 1j esztend6t kivanok, az ebédhez pedig jo6 étvagyat. A Kkovetkezd
kiildottkozgytilésiinket tavasszal tartjuk. A f6 téma a szokdsos napirendi pontok —
beszamold elfogadisa, 2018-as koltségvetés és egyéb gazdasagi kérdések — mellett a ma
felmeriilt javaslatok alapjan az Alapszabaly pontositasa lesz, valamint a teljes orszagos
tisztajitas. Ez utoébbi tekintetében JelolGbizottsdgunk mar végzi a munkajat.

A rendkiviili kiildottkozgy(ilést bezarom.
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Az OMVK rendkiviili Orszagos Kiildottkozgytilésén elfogadott
HATAROZATOK

(Tata, 2017. december 11.)

12/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildottek egyhangtilag elfogadtik a kiilén-kiilén
megszavazott médositasokkal egységes szerkezetben 1év6 Alapszabaly elfogadasat.

13/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiilddttek egyhangilag elfogadtdk A Karpat-
medencei Széchenyi Zsigmond Vadéaszati Mizeumot uzemeltet6 kozhaszni nonprofit
korlatolt felelGsségfi tArsasag alapito okiratat.

14/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildottek egyhangtlag elfogadtadk az OMVK
Kozponti Apparatusa Szervezeti és Miikodési Szabilyzatanak modositasat.

15/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildéttek két tartézkodassal, ellenvélemény nélkiil
megszavaztak, hogy az OMVK 2018-as koltségvetése terhére, elére lekotésre keriiljon
300 millié forint, amely az Orszagos Vadgazdalkodasi Alapba kertil.

16/2017. SZAMU HATAROZAT: A kiildéttek 197 igennel, 9 nemmel és 1 érvénytelen
szavazattal megszavaztak, hogy Bajdik Péter legyen az OMVK {titkara.
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