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A Vadgazdálkodási Alap 2018. évi pályázati felhívására összesen 835 

pályázat érkezett be, melyeket az Országos Vadvédelmi és Vadgazdálkodási 
Bizottság (a továbbiakban: OVVB) a területi szervezeteknél működő 
vadvédelmi és vadgazdálkodási bizottságok (a továbbiakban: TVVB) előzetes 
formai vizsgálatának és szakmai véleményezésének figyelembevételével bírált 
el. 

Az OVVB összesen 93 pályázatot javasolt elutasításra, ezek támogatási 
igénye mintegy 61 millió forint. Az elutasított pályázók a döntést követően még 
január hónapban kiértesítésre kerültek, valamennyi jegyzőkönyvet (TVVB és 
OVVB) az online pályázati rendszeren keresztül az egyedi hozzáféréseikkel 
megtekinthettek az érintettek. 

 
A pályázati felhívás 13. pontja szerint az elutasított pályázók a 

Vadászkamara Elnökségének döntésével szemben élhettek jogorvoslattal 
(felülvizsgálati kérelemmel) úgy, hogy arról a soron következő 
küldöttközgyűlés dönt. 

 
Felülvizsgálati kérelemmel 9 pályázó élt, mindannyian a felhívásban 

meghatározott formai feltételeknek megfelelő kérelmüket határidőre 
benyújtották. Az alábbi táblázatban felülvizsgálattal érintett pályázatok 
alapadatait és a kérelem megítélésére vonatkozó javaslatot tüntettük fel. 

 
 

Sorsz. 
Pályázati 
azonosító 

Vadászatra jogosult 
neve 

Támogatási 
összeg (Ft) 

Döntési 
javaslat 

1. 03-083/2018 Akasztói Vt. 354 200 
kérelem 

elutasítása 

2. 04-084/2018 Megyer Vt. 650 000 
kérelem 

támogatása 

3. 06-004/2018 Bársony István MgSzKI 208 000 
kérelem 

elutasítása 

4. 08-003/2018 Nadler Herbert Vt. 434 015 
kérelem 

elutasítása 

5. 09-064/2018 Földesi Nimród Vt. 559 920 
kérelem 

elutasítása 

6. 09-066/2018 Bihari Szent Imre Vt. 456 960 
kérelem 

elutasítása 

7. 13-028/2018 Harmatrázó Vt. 490 000 
kérelem 

támogatása 

8. 20-008/2018 Bagodi Vt. 1 000 000 
kérelem 

támogatása 

9. 20-017/2018 Zalaegerszegi Nimród Vt. 1 000 000 
kérelem 

támogatása 
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A továbbiakban a felülvizsgálattal érintett pályázatokkal kapcsolatban a 

központi szervezet készített egy részletes, minden egyes ügyre vonatkozó 

összefoglalót (mellékelve az előterjesztéshez), melyben rögzítésre kerültek a 

felülvizsgálati kérelem lényegi elemei, a bírálati előzmények, valamint a 

döntést segítő vélemény. 

 

Az összefoglalók végén a Küldöttközgyűlés elé beterjesztett határozati 

javaslat is megfogalmazásra került. 

 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy az előterjesztést vitassa 

meg és hozzon döntéseket, az összefoglalók végén szereplő 

határozati javaslatokban foglaltak szerint. 

 

 

Hatvan, 2019. április 15. 

 

 

 Az Országos Magyar Vadászkamara 

 Elnöksége 
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1. 

 

Akasztói Vadásztársaság 03-083/2018 számon regisztrált pályázata 
6221 Akasztó, Kígyóshíd tanya 7., képviseli Szabó József elnök 

2019. január 30-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be  

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

Felülvizsgálati kérelmében a vadászatra jogosult azt kifogásolja, hogy a bíráló 
nem vette figyelembe a területi szervezet által a jogosult felé intézett tisztázó 
kérdést. A tisztázó kérdésre adott válasz alapján a pályázat formai és tartalmi 
szempontból is támogatható. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelem a pályázati felhívás 13. pontja alatt megfogalmazott 
formai és tartalmi feltételeknek megfelel. 

 
Bírálati előzmények: 

A területi szervezet 2018. november 11-én elektronikus úton a vadászatra jogosult 
részére jelezte az aláírt pályázati dokumentáció hiányát, melyet a pályázó még 
aznap (szintén elektronikus úton) megküldött a területi szervezet részére. 
Fenti pályázat véleményezését a Bács-Kiskun megyei TVVB 2018. november 21-
én folytatta le és a megküldött aláírt pályázati dokumentáció alapján formai hibát 
nem talált, tartalmi szempontból a pályázatot érdemi bírálatra javasolta. 
A bírálatot az OVVB 2019. január 9-én végezte, a területi szervezet kérdését 
figyelmen kívül hagyva a pályázatot elutasításra javasolta formai hiba miatt. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 

 
Vélemény: 

A jogosult szempontjából a felülvizsgálati kérelem indokoltnak tűnik, de a 
pályázatot a jogosult formai hibásan töltötte fel a pályázati nyilvántartó 
rendszerbe. 
A bíráló a tisztázó kérdést megalapozottan hagyta figyelmen kívül.  
A felülvizsgálati kérelem elutasítása javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön az 
Akasztói Vadásztársaság 03-083/2018 számú pályázatának felülvizsgálati kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban az Akasztói 
Vadásztársaság 03-083/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmét ………………. szavazattal, …………… 
ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elutasítja. 
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2. 
 

Megyer Vadásztársaság 04-048/2018 számon regisztrált pályázata 
5600 Békéscsaba, Lahner utca 15/1., képviseli Tóth János elnök 
2019. február 1-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

Felülvizsgálati kérelmében a pályázó arra hivatkozik, hogy a költségvetése nem 
haladja meg a célterület esetében meghatározott egységdíjat, ezért nem tüntette 
fel tételesen az egyes művelési elemeket. A felsorolt növénykultúra egyértelműsíti 
a célterületi besorolást. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 13-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló véleményét 
elfogadva a pályázatot elutasításra javasolta. A döntést a bíráló azzal indokolta, 
hogy a munkatervben megfogalmazottak ellentétesek a célterülettel, továbbá a 
költségvetést nem találta kellően részletesnek. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A munkaterv 3.1. pontjában a pályázó egy helyen valóban évelő kultúrát említ, 
viszont a felsorolt növénylista egyértelműsíti a pályázott célterületet.  
A költségterv „vadföld művelés” költségsora valóban nem részletezi az egyes 
művelési költségeket, ugyanakkor az elszámolható egységköltség alatt marad. 
A felülvizsgálati kérelem támogatásra javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Megyer Vadásztársaság 04-048/2018 számú pályázatának felülvizsgálati kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a Megyer 
Vadásztársaság 04-048/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmében foglaltakat ………………. szavazattal, 
…………… ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elfogadja és 
utasítja a Központi szervezetet a pályázóval való szerződéskötésre. 
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3. 
 

Bársony István Mezőgazdasági Szakgimnázium, Szakközépiskola és 
Kollégium 06-004/2018 számon regisztrált pályázata 

6640 Csongrád, Szentesi u. 2/a, képviseli Vári László Igazgató 
2019. február 1-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

A pályázó a célterületnél meghatározott maximálisan elszámolható összegnél 
magasabb árral tervezett, felülvizsgálati kérelmében arra hivatkozik, hogy az 
elszámolható maximális összeget megfelelően tüntette fel, de a költségtervében az 
árajánlatban szereplő nettó árral kalkulált a kapott árajánlat alapján. 
Arra hivatkozik, hogy a pályázati dokumentáció 4.9. pontja (költségelemek) nem 
egyértelmű. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmét a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 20-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló véleményét 
elfogadva a pályázatot elutasításra javasolta. A döntést a bíráló azzal indokolta, 
hogy a megvásárolni kívánt eszköz pályázatban feltüntetett ára magasabb a 
maximálisan elszámolható egységárnál. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A pályázó érvelése abban az esetben lenne elfogadható, ha a pályázat összege nem 
haladná meg a maximálisan támogatható tételek összegét. Tiszában volt az 
elszámolható maximális összeggel (hibaüzenetet kapott), de a pályázati összegben 
mégis a magasabb árral tervezett, amellyel nem tud elszámolni.  
A felülvizsgálati kérelem elutasítása javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Bársony István Mezőgazdasági Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kollégium 06-
004/2018 számú pályázatának felülvizsgálati kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a Bársony 
István Mezőgazdasági Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kollégium 06-
004/2018 pályázatának döntésével szemben benyújtott felülvizsgálati 
kérelmét ………………. szavazattal, …………… ellenszavazattal és ………….. 
tartózkodás mellett elutasítja. 
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4. 
 

Nadler Herbert Vadásztársaság 08-003/2018 számon regisztrált 
pályázata 

9330 Kapuvár, Jókai Mór u. 26., képviseli Szűts Gábor elnök 
2019. február 1-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

A pályázó felülvizsgálati kérelme arra hivatkozik, hogy az 56-os hattyúnyak 
csapda elszámolható maximális árát a kiírásban nem találták, azért az 
árajánlatban szereplő összeggel terveztek. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 12-én megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló véleményét 
elfogadva a pályázatot elutasításra javasolta. Döntését a bíráló azzal indokolta, 
hogy a megvásárolni kívánt eszköz pályázatban feltüntetett ára magasabb a 
maximálisan elszámolható egységárnál. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A pályázó figyelmetlenül olvasta a pályázati felhívást, a célterület megpályázható 
valamennyi elemére vonatkozóan a kiírás időpontjában már szerepeltek a 
maximálisan elszámolható összegek. Változtatás a felhívásban nem történt. 
A felülvizsgálati kérelem indoklása nem helytálló. 
A felülvizsgálati kérelem elutasítása javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Nadler Herbert Vadásztársaság 08-003/2018 számú pályázatának felülvizsgálati 
kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a Nadler 
Herbert Vadásztársaság 08-003/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmét ………………. szavazattal, …………… 
ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elutasítja. 
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5. 
 

Földesi Nimród Vadásztársaság 09-064/2018 számon regisztrált 
pályázata 

4177 Földes, Debreceni út 30/b., képviseli Szegi Imre elnök 
2019. január 31-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

A pályázat nem támogatható eszközök miatt került elutasításra. A felülvizsgálati 
kérelemben a pályázó ezen elemeket a csapdapark működtetéséhez 
elengedhetetlenül szükséges eszközökként mutatja be. 

 
A kérelem kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 20-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló véleményét 
elfogadva a pályázatot elutasításra javasolta. 
Döntését a bíráló azzal indokolta, hogy a pályázó a csapdázás segédeszközei 
költségelem alatt olyan elemeket (csapóháló, patkánycsapda) sorolt fel, melyek a 
pályázati felhívás szerint nem támogathatók. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A pályázati felhívás 2/5. ragadozógyérítés, csapdapark fejlesztés’ célterület 
feltételrendszerében tételesen felsorolja a támogatható csapdatípusokat, továbbá 
a működtetésükhöz nélkülözhetetlen eszközök kapcsán zárójelben pontosítja azt, 
hogy ezek a felhúzószerkezeteket jelentik. A megpályázott segédeszközök között 
szerepelnek a felhúzók és biztosítók, de itt megemlítésre kerülnek olyan eszközök 
is, melyek a kiírásban nem véletlenül nincsenek nevesítve (csapóháló, 
patkánycsapda). Az indoklásban ezen nem pályázható elemek beszerzése 
tételesen, darabszám megjelöléssel is feltüntetésre került. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Földesi Nimród Vadásztársaság 09-064/2018 számú pályázatának felülvizsgálati 
kérelméről. 
A felülvizsgálati kérelem elutasítása javasolt. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a Földesi 
Nimród Vadásztársaság 09-064/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmét ………………. szavazattal, …………… 
ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elutasítja. 
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6. 
 

Bihari Szent Imre Vadásztársaság 09-066/2018 számon regisztrált 
pályázata 

4176 Sáp, Fő utca 13., képviseli Őzse László elnök 
2019. január 31-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

A pályázat nem támogatható eszközök miatt került elutasításra. A felülvizsgálati 
kérelemben a pályázó ezen elemeket a csapdapark működtetéséhez 
elengedhetetlenül szükséges eszközökként mutatja be. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 20-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló véleményét 
elfogadva a pályázatot elutasításra javasolta. 
Döntését a bíráló azzal indokolta, hogy a pályázó a csapdázás segédeszközei 
költségelem alatt olyan elemeket (csapóháló, patkánycsapda) sorolt fel, melyek a 
pályázati felhívás szerint nem támogathatók. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A pályázati felhívás ’2/5. ragadozógyérítés, csapdapark fejlesztés’ célterület 
feltételrendszerében tételesen felsorolja a támogatható csapdatípusokat, továbbá 
a működtetésükhöz nélkülözhetetlen eszközök kapcsán zárójelben pontosítja azt, 
hogy ezek a felhúzószerkezeteket jelentik. A megpályázott segédeszközök között 
szerepelnek a felhúzók és biztosítók, de itt megemlítésre kerülnek olyan eszközök 
is, melyek a kiírásban nem véletlenül nincsenek nevesítve (csapóháló, 
patkánycsapda). Az indoklásban ezen nem pályázható elemek beszerzése 
tételesen, darabszám megjelöléssel is feltüntetésre került. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Bihari Szent Imre Vadásztársaság 09-066/2018 számú pályázatának felülvizsgálati 
kérelméről. 
A felülvizsgálati kérelem elutasítása javasolt. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a Bihari Szent 
Imre Vadásztársaság 09-066/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmét ………………. szavazattal, …………… 
ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elutasítja. 
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7. 
 

Harmatrázó Vadásztársaság 13-028/2018 számon regisztrált pályázata 
2737 Ceglédbercel, 047/15 hrsz, képviseli Boldoczki Pál elnök 

2019. február 1-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 
A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 

Felülvizsgálati kérelmében a pályázó kifogásolja, hogy a bíráló az elutasításában 
nem hivatkozik arra, hogy a pályázati felhívás mely pontjával ütközik a pályázati 
anyag. Véleménye szerint a célterületre vonatkozó valamennyi feltételnek 
megfelelő pályázatot állítottak össze. 

 
A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 

A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan és határidőre nyújtotta be. 

 
Bírálati előzmények: 

A TVVB 2018. november 26-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte azzal, hogy 
a pályázat munkaterve lehetett volna részletesebb. Ennek ellenére az OVVB elé 
terjesztette bírálatra. 
Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló beterjesztését elfogadva a pályázatot 
elutasításra javasolta. 
A bíráló a pályázatot szakmailag nem tartotta kellően kidolgozottnak. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

 
Vélemény: 

Mind a TVVB, mind az OVVB részéről felkért bíráló a munkatervet szűkszavúnak 
találta, szerencsés lett volna részletesen bemutatni a megvalósítás körülményeit, 
a tevékenység egyes elemeit. Egy részletesen kifejtett munkaterv megkönnyítette 
volna a szakmai bírálatot. 
Ennek ellenére a pályázat formai hibát nem tartalmaz és a célterület 
vonatkozásában megfelel a kiírás alapvető elvárásainak. 
Szakmai szempontból alacsony értékű (minimális pontszámú) pályázat, de a 
pályázati felhívás egyetlen pontjával sem ütközik. 
A felülvizsgálati kérelem támogatásra javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Harmatrázó Vadásztársaság 13-028/2018 számú pályázatának felülvizsgálati 
kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlése a ……………. sz. határozatban Harmatrázó 
Vadásztársaság 13-028/2018  pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmében foglaltakat ………………. szavazattal, 
…………… ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elfogadja és 
utasítja a Központi szervezetet a pályázóval való szerződéskötésre. 
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8. 
 

Bagodi Vadásztársaság 20-008/2018 számon regisztrált pályázata 
8992 Bagod, Deák F u. 9., képviseli Pfeiler Karl elnök 

2019. február 1-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 
 

A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 
A bírálat a pályázatot érdekelt személy (vadásztársaság elnöke) igénybevételére 
hivatkozva utasította el. 
Felülvizsgálati kérelmében a pályázó hangsúlyozza, hogy a vadásztársaság 
elnökeként a tulajdonában álló földterületet a pályázat megvalósítása érdekében 
térítésmentesen bocsátja a társaság részére. Érdekelt személyként szolgáltatást 
sem nyújt az érintett pályázattal kapcsolatban a vadászatra jogosult részére, erről 
nyilatkozatot is mellékelt. Továbbá a pályázathoz csatolt árajánlat is 
egyértelműsíti, hogy a tervezett beruházást a társaság külső vállalkozóval 
végezteti. 

 

A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 
A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan és határidőre nyújtotta be. 

 

Bírálati előzmények: 
A TVVB 2018. november 6-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte, ezért az 
OVVB elé terjesztette bírálatra. 
Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló beterjesztését elfogadva a pályázatot 
elutasításra javasolta. 
Döntését a bíráló az érdekelt személy (vadásztársaság elnöke) igénybevételével 
kapcsolatos nemleges nyilatkozattal kapcsolatos ellentmondással indokolta. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A vadásztársaság elnöke a tulajdonában álló földterületet térítésmentesen a 
vadászatra jogosult rendelkezésére bocsátotta, hogy a vadászterületen élő 
vadállomány érdekében táplálkozó-, és búvóhelyet létesítsen a pályázati 
felhívásban rögzített feltételekkel. A terület megművelésében vállalkozóként sem 
vesz részt, erről nyilatkozatot is tett. 
A felülvizsgálati kérelemben foglaltak alapján az elutasító döntés megváltoztatása 
indokolt. 
A felülvizsgálati kérelem támogatásra javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Bagodi Vadásztársaság 20-008/2018 számú pályázatának felülvizsgálati kérelméről. 
 

Határozati javaslat: 
 

Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban Bagodi 
Vadásztársaság 20-008/2018 pályázatának döntésével szemben 
benyújtott felülvizsgálati kérelmét ………………. szavazattal, …………… 
ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett elfogadja és utasítja a 
Központi szervezetet a pályázóval való szerződéskötésre. 
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9. 
 

Zalaegerszegi Nimród Vadásztársaság 20-017 számon regisztrált 
pályázata 

8900 Zalaegerszeg, Ady u. 13., képviseli Paál Tibor elnök 
2019. január 28-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 

 

A kérelemben foglaltak rövid összefoglalása: 
A bírálat a pályázatot az etetőberendezés mellé, az őz számára szelektív 
hozzáférést biztosító kerítés létesítése miatt utasította el. 
A felülvizsgálati kérelmében a pályázó hangsúlyozza, hogy a vadászterület 
jellegéből adódóan az őzetetők jelentősége csak abban az esetben értelmezhető, 
ha az egyéb nagyvad (gímszarvas, vaddisznó) számára a speciális takarmány nem 
hozzáférhető. 

 

A kérelem benyújtásával kapcsolatos megállapítás: 
A felülvizsgálati kérelmet a pályázó a pályázati felhívás 13. pontjában foglalt 
feltételeknek megfelelően, szabályosan és határidőre nyújtotta be. 

 

Bírálati előzmények: 
A TVVB 2018. november 6-án megtartott ülésén a pályázatot formailag 
megfelelőnek és tartalmi szempontok szerint is támogathatónak ítélte (a pályázat 
illeszkedik az adott tájegység vadgazdálkodási tervéhez) és az OVVB elé 
terjesztette bírálatra. 
Az OVVB a január 9-i ülésén a bíráló beterjesztését elfogadva a pályázatot 
elutasításra javasolta. 
Döntését a bíráló azzal indokolta, hogy a célterületet kizárólag etető és itató 
berendezések létesítését és vásárlását engedélyezi, az egyéb beruházást nem. 
A Vadászkamara elnöksége 2019. január 14-i ülésén a beterjesztett javaslat 
alapján a pályázatot elutasította. 
 

Vélemény: 
A vadászatra jogosult az ún. bánokszentgyörgyi típusú őzetető létesítésével 
pályázott, melynek lényege, hogy az etető körül az őz szeletív hozzáférését 
biztosító kerítés is telepítésre kerül. A pályázatban a jogosult ott hibázott, hogy a 
kerítést külön költségelemként tüntette fel, holott az a berendezéshez tartozó 
szükségszerű eleme. 
A felülvizsgálati kérelem támogatásra javasolt. 
 

Az Elnökség kéri a Küldöttközgyűlést, hogy a fentiek alapján határozattal döntsön a 
Zalaegerszegi Nimród Vadásztársaság 20-017 számú pályázatának felülvizsgálati 
kérelméről. 
 
Határozati javaslat: 
 
Az Országos Küldöttközgyűlés a ……………. sz. határozatban a 
Zalaegerszegi Nimród Vadásztársaság 20-017 pályázatának döntésével 
szemben benyújtott felülvizsgálati kérelmében foglaltakat ………………. 
szavazattal, …………… ellenszavazattal és ………….. tartózkodás mellett 
elfogadja és utasítja a Központi szervezetet a pályázóval való 
szerződéskötésre. 


