
JEGyzőKÖNYV 

az OMVK Országos Küldöttközgyűléséről 

(Tata, 2018. április 13.) 

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint. 

Dr. Jámbor !,ászló: Elkezdjük a mai Küldöttközgyűlésünket, mivel megérkezett 
Csongrád és Borsod-Abaúj-Zemplén megye is. Az Elnökség nevében is nagy tisztelettel 
köszöntöm a megjelenteket, és el is kezdhetjük a mai napra rendelt munkánkat. 
Megállapítom, hogy a Küldöttközgyűlés határozatképes, mivel a 283 országos 
1.iildöttből 209-en vagyunk jelen, igy egy fővel már meghaladtuk a decemberi 
főtitkárválasztó közgyűlés létszámát. Köszönöm szépen a nagyszámú megjelenést! 

A jegyzőkönyv vezetésére felkérem a Kamara központi apparátusának munkatársát 
Rung Áront. Kérem, aki a jegyzó'könyvvezető személyével egyetért, az kézfeltartással 
jelezze! 

SZAVAZÁS: A küldöttek egyhangúlag elfogadták a Rung Áronra, 
mint jegyzőkönyvvezetőre vonatkozó javaslatot. 

Dr. Jámbor László: A jegyzó'könyv hitelesítőnek javaslom Macsek Lajost, a Pest 
megyei :Kamara elnökét. Kérdezem vállalja-e? 

Macsek Lajos: Igen. 

Dr. Jámbor László: Kérde-..:em a Küldöttközgyűlést, elfogadja-e? 

SZAVAZÁS: A küldöttek egyhangúlag elfogadják a jegyzőkönyv 
hitelesítőjének Macsek Lajost. 

Dr. J ámbor László: A jegyzőkönyv másik hitelesítőjének felkérem Hrabovszki 
Jánost, a Békés megyei Vadászkamara elnökét. Kérdezem vállalja-e? 

Hrabovszki János: Igen. 

Dr. J ámbor László: Kérdezem a Küldöttközgyűlést, elfogadja-e? 

SZAVAZÁS: A küldöttek egyhangúlag elfogadják a jegy-.1:őkönyv 
hitelesítőjének Hrabovszki Jánost. 

Dr. Jámbor László: A negyedik technikai pont, a napirend elfogadása az ülés előtt. 
A meghívót az Alapszabály szerint mindenki időben megkapta, amely az írásos 
előterjesztések mellett tartalmazta a napirendre vonatkozó javaslatot is, amely a 
következő: • 

l. Beszámoló az Országos Magyar Vadászkamara 2017. évi tevékenységéről. 

2. A1, Országos Magyar Vadászkamara 2017. évi pénzügyi beszámolója. 
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3. A2. országos szervezet tisztségviselőinek, az Etikai Bizottság, a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Bizottság, a Felügyelő Bizottság tagjainak a megválasztása 

3.1. Levezető elnök megválasztása. 
3.2. Jelölő Bizottságjelentése. 
3.3. Jelöltek szavazólapra történő felvétele. 
3-4· A Szavazatszámláló Bizottság tagjai megbízásának megerősítése. 
3.5. Szavazólapok kiosztása, szavazás. 
3.6. Szavazatszámláló Bizottság jelentése a szavazás eredményéről . 

4. A2. Országos Magyar Vadászkamara 2018. évi bevételeinek megosztása a területi 
szervezetek es a központ között, döntés az országos szervezethez keri.ilő források 
felhasználásáról. 

5. A2. Országos Magyar Vadászkamara Központi Apparátusa 2018. évi 
költségvetésének elfogadása. 

6. A2. Országos Magyar Vadászkamara Központi Apparátusa Szervezeti es 
Működési Szabályzatának módosítása. 

7. Döntés az Országos Vadgazdálkodási Alap 2017. évi kiírásához benyújtott 
pályázatokkal kapcsolatos fellebbezések tárgyában. 

8. Egyéb ak'tllális kérdések. 

A napirendet az Elnökség legutóbbi ülésén részletesen tárgyalta. Legfőbb célunk ezzel 
kapcsolatban az üresjáratok1ól mentes, gördülékeny lebonyolítás volt. Ezért került be 
a tisztújítás a 3. napirendi pontként, mivel amíg a szavazatszámláló bizottság dolgozik 
addig a többi napirendi pontot végig tudjuk tárgyalni. 

Kérdezem, hogy van-e módosítási javaslat? 

Mivel nincs módosítási javaslat, szavazzunk a kiküldött napirend elfogadásáról! 

SZAVAZÁS: A küldöttek egyhangúlag megszavazták a javasolt 
n apirendet. 

Dr. J ámbor László: Rátérhetünk az első napirendi pontra, amely az Elnökség 
beszámolója az OMVK 2017. évi tevékenységró1, ennek az előterjesztője én lennék. 

Úgy gondolom a levélben az elküldött írásos előterjesztés részletesen tartalmazza a 
feladatokat és az elvégzett munkát. Ezt mindenki megkapta idó'ben, el tudta olvasni, 
ezért én ehhez kiilönösebb szóbeli kiegészítést nem kívánok fűzni. 

A napirendi pont kapcsán két témát azért szeretnék érinteni, először a Beszámoló 
végén külön tárgyalt, a Kamara életébe újonnan belépő kiemelt feladatokról szólnék. 

A2. első kiemelt feladat a Vadgazdálkodási Alap, amely az idén sikeresen elindult. Ezzel 
kapcsolatban nagyon sok kolléga nagyon sok munkát végzett, többek között az 
Országos Vadgazdálkodási Bizottságunk is. Engedjék meg nekem, hogy két kollégát 
név szerint is kiemeljek, akik a többieknél is jóval többet tettek azért, hogy a 
Vadgazdálkodási Alap elindulhasson: az egyik dr. Varga Gyula a Vadgazdálkodási 
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Bizottság elnöke, a másik pedig Pechtol Lajos a bizottság tagja. Nem csak ó'k dolgoztak 
természetesen az Alappal kapcsolatban, nagyon sok energiát fekietett bele a megyei 
apparátus, a megyei vadgazdálkodási bizottságok tagjai és a titkárok. Külön köszönetet 
kell mondani a tájegységi fővadászok segítségéért is, akik nem csak a rendszer 
kialakításával kapcsolatban mondták el a véleményüket, hanem nagyon sokat 
segítettek a vadászatra jogosultaknak is a pályázatok megírásában. Úgy gondolom 
számíthatunk rájuk a jövőben is, mind az új pályázatok kiírása, mind pedig a mostaniak 
értékelése, ellenőrzése során is. Mindenki nagyon jól tudja, hogy ez az Alap jelenleg 
még nem mentes a hibáktól, de ahhoz, hogy meg tudjuk hirdetni, el tudjuk indítani, be 
kellett vállalnunk, hogy nem lesz tökéletes. Már most rendkívül sok észrevétel merült 
fel, amit a következő kiírásnál korrigálni szeretnénk, ezek vonatkoznak tartalmi 
részletekre, és vonatkoznak olyan adminisztrációval kapcsolatos részletekre, melyek 
segítségével a vadászatra jogosultak számára könnyebbé, egyszerűbbé, könnyebben 
pályázhatóvá tudjuk tenni az Alapot. 

A másik ilyen feladatunk volt a hatvani Vadászati Múzeum átvétele, amely 
gyakorlatilag megtörtént. Ezzel kapcsolatban továbbra is sok feladatunk lesz, melynek 
három fő irányát lehet meghatározni: az egyik, hogy olyan színvonalúvá kell tenni, 
amely méltó egy kárpát-medencei vadászati múzeumhoz. Ebben kiemelt szerepet kell 
kapni az interakiivitásnak és a fiatalokkal kapcsolatos feladatoknak. Az ilyen irányú 
fejlesztésekre már kidolgozott tervek vannak, de ezeket most nem részletezném, 
egyré.szt az időkorlát miatt, másrészt pedig olyan kérdések merültek fel, amelyeket még 
az Elnökségnek és egyéb szervezeteknek meg kell tárgyalnia. A múzeumnak nem csak 
ez lesz a szerepe, ez az intézmény kooordinálná a vidéki vadászati múzeumok hálózatát, 
és segítené azok munkáját. Ezen kivül ennek a múzeumnak szánnánk azt a szerepet, 
hogy a Kamara "Ismerd meg a vadászokat!" című ifjúságnevelő programjának a 
központja legyen. Ez a program elkészült, dc azért nem került eddig az Elnökség elé, 
mivel meg a akartuk várni a választásokat, hogy az új összetételű Elnökség dönthessen 
ebben a nagy horderejű ügyben. Ahhoz, hogy a kiildöttek, illetve a megyei kamarai 
tisztségviselők kellően megismerhessék a múzeumot, minden)<it meghívok oda egy 
konferenciára, amelyet majd a későbbiekben szervezünk meg. Ugy gondolom, hogyha 
eljön minden megye vezetése, és az országos kiildöttek többsége, akkor ott, helyben 
jobban át tudjuk tekinteni azokat a feladatokat, elképzeléseket, amelyek a Kamara 
vezetésében ezzel kapcsolatban felmerültek. 

A harmadik kiemelt feladat a Világlóállítás. Ezzel kapcsolatban azt szeretném 
elmondani, hogy abban a programcsomagban, amelyet az idei FEHOVA kiállításon 
Semjén Úr ismertetett - akik ott voltak, látták - a mi részünkről két programtervezet 
szerepel. Az egyik egy 310 millió Ft-os költségvetéssel rendelkező országos 
programtervezet, amellyel kapcsolatban majdnem biztosra lehet venni, hogy meg fog 
valósulni. Ebben szerepelnek konferenciák és más olyan programok, amelyek egyrészt 
a világkiállításhoz egyértelműen kapcsolódnak, másrészt pedig hosszú távon szolgálják 
a magyar vadásztársadalom és vadgazdálkodás érdekeit. A másik programcsomag 
összegszerűen jóval nagyobb, hozzávetőlegesen i,9 milliárdos nagyságrendű, ezt a 
területi szervezetek töltik meg tartalommal. Ebben szerepel 13 új múzeum kialakítása, 
melyek prioritást élveznek a programcsomagon belül, de emellett vannak benne 
lőtérépítések, szoboravatások és még sorolhatnám. Nyilvánvalóan a Kormány 
döntésétől függ, hogy ezekkel a programcsomagokkal kapcsolatban milyen 
költségvetési keretet fog megszavazni, illetve, hogy tartalmi szempontból ezek 
pontosan mit fognak takarni. Jelenlegi információnk az, hogy mind a két 
programtervezet jó eséllyel meg fog valósulni. 
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Emlitettem három kiemelt feladatot, de el kell mondanom, hogy a jövőben a Kamara 
előtt nem csak ezek fognak állni, hanem számos más szakmai és érdekképvisclcti 
kérdés is, melyek lehet, hogy egyenként, súlyukat tekintve sokkal kisebb jelentőségűek, 
mint az eddig tárgyaltak, de űgy gondolom, hogy ugyanannyira fontosak 
mindannyiunk számára. Néhányat kiemelnék ezek közül: többek között folyamatban 
van a vadkárprotokoll megalkotása, az FM, az Agrárkamara és a Vadászkamara 
gondozásában; szeretnénk egy kizárólag csak a csapdázásra vonatkozó, teljesen új 
rendeletet megalkotni; állatcgészségügyi kérdésekkel kapcsolatos problémák 
témájában az Elnökség teljes mértékben egyetért azzal, hogy az elnökségi hatáskörben 
működő bizottságokat bővíteni kell egy Vadegészségügyi Bizottsággal. Ez utóbbira nem 
csak az ASP miatt van szükség, hanem van még számos más régebbi kérdés is ebben a 
témában, amelyeket így bizottsági szinten a helyére tudunk tenni. Ugyanilyen fontos 
dolog a kerítések kérdése, a nagyvad Jétszámszabályozásának kérdése, a 
mezőgazdasági vadkár kérdése, a vadütközés - elsősorban az autópályákon - és még 
sorolhatnám. Tehát a feladat rendkívül nagy, úgy gondolom az előző négyéves 
ciklusban leraktuk az alapokat ahhoz, hogy ezeket a feladatokat meg tudjuk oldani, és 
ezt meg is fogjuk tenni. 

Még egyetlen dolgot szeretnék elmondani: úgy gondoljuk, hogy ahhoz, hogy a Kamara 
döntései még megalapozottabbak legyenek, és hogy még több információt szerezzünk 
a vadásztársadalmat, illetve a vadgazdálkodást érintő kérdésekről, jobban kell 
kommunikálni a vezetésnek és a területi szervezeteknek. Éppen ezért meghirdettünk 
egy olyan programot, melynek keretében évente legalább egy alkalommal a Kamara 
vezetése elmegy a területi szervezetekhez és ott nem csak az elnökökkel, hanem a 
vezetés többi tagjával és a küldöttekkel kibővítve, úgynevezett konzultációt tart. A 19 
megyéből már 16 csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez. Első körben ezekben a 
megyékben már meg is történt a konzultáció, és azt kell mondanom, hogy számunkra 
rendkívül hasznosak voltak ezek a rendezvények, és bizom benne, hogy a helyiek 
részéről is hasonló értékelésben részesül ez a látogatássorozat, mivel nagyon sok téma 
merült fel, amelyekre nem is gondoltunk, és súlyozni lehetett azokat a dolgokat, 
amelyekkel kapcsolatban mi azt gondoltuk, hogy országos jelentőségűek vagy nem 
országos jelentőségűek. Azt hiszem a jövőben a Kamara működését és munkáját két 
vonalon kell még hatékonyabbá és átláthatóbbá tennünk: személyes kapcsolatot kell 
teremteni az országos és megyei tisztségviselők között, illetve a kamarai központ és a 
megyei szervezetek közötti együttműködést kell még szorosabbá tenni. Ez utóbbit 
annak jegyében képzelem el, amit 2014-óta folyamatosan hangoztatok, hogy a központ 
legyen egy szolgáltató központ, mivel a munka nagy része a területi szervezeteknél 
folyik, nekiink pedig őket kell kiszolgálni. Ebben véleményem szerint van még 
előrelépési lehetőség. A most lezajlott konzultációk arra is nagyon jók voltak, hogy az 
újonnan munkába állt főtitkár megismerhette a megyei apparátusok azon tagjait, 
akikkel más fórumokon nem találkozott még, ezzel kialak'lllt a már említett személyes 
kapcsolat, valamint tájékozódni tudott azzal kapcsolatban, hogy milyen 
munkakörülmények állnak rendelkezésre a megyei apparátus részére. 

Ennyit szerettem volna elmondani kiegészítésként az elnökségi beszámolóhoz, átadom 
a szót a Küldöttközgyűlésnek, ha van valakinek valamilyen észrevétele, hozzászólása. 

Farkas Tibor: Tisztelettel köszöntök mindenkit! Kérdésem a következő lenne: 
miután az elmúlt napokban megjelentek az interneten olyan információk, amelyek 
meglehetősen kellemetlenek számunkra, tisztelettel kérem az Elnökséget, hogy 
reagáljon valamit ezekre! Tudni szeretnénk, hogy mi az alapja a belrókönyv.blog.hu 
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oldalon olvasható információknak. Azért szeretném ezt kérni, mivel ezeket az írásokat 
elég sokan olvasták és elég sokan felháborodtak rajta, ezért a Küldöttközgyűlés nem 
mehet el egy ilyen dolog mellett, még akkor is, ha ez esetleg nem mindenkinek tetszik 
Kérem az Elnökséget a megnyugtatásunkra és a homály eloszlatása végett, adjanak 
magyarázatot azokra a tényekre, amelyeket a blog szerzői leírtak! 

Dr. Jámbor László: Köszönöm a felvetést! Én úgy gondolom ez a mai 
Küldöttközgyűlés nem alkalmas f6rum arra, hogy minden egyes tételt a mi részünkró1 
lereagáljunk, mert akkor még holnap reggel is itt lennénk. Egyébként eddig tudatosan 
nem reagáltunk semmit erre a csúsztatások1:ól, szövegkörnyezetb61 kiragadott 
megjegyzésektől hemzsegő cikksorozatra, mert ez egyik oldalon elvette volna az időt a 
Küldöttközgyűlés eló'készítésével járó munkától, másrészről pedig ez a stílus 
véleményem szerint - a tartalmat, most hagyjuk is - méltatlan minden vadászhoz, 
függetlenül attól, hogy ki írta és mi a véleménye. Azt tervezzük, hogyha a mai nap 
lement, utána meg fogjuk tenni majd, a kérdésben felmerült reakciót. Én a magam 
részéről a következőt szeretném mondani, és ezt mondtam el másoknak is, akik ezzel 
kapcsolatban érdeklődtek: a vadásztársadalom láthatta a saját szemével, saját 
tapasztalásával, hogy az elmúlt négy évben milyen feladatokat oldott meg és milyen 
célokat tűzött maga elé a Kamara. 

Egyébként úgy tudom, hogy kiment a 2017. június 30.-i rendkívüli elnökségi ülés 
jegyzőkönyve, amelyben nincs semmiféle titkolni való, de kérdés, hogy egy blog, hogy 
adhat ki olyan anyagot, ami a Kamara belső ügyeivel foglalkozik, anélkül, hogy erre mi 
engedélyt adtunk volna. Ez egy kiilön kérdé.s, természetesen meg fogjuk vizsgálni, hogy 
hogyan történt. 

Visszatérve korábbi gondolatomhoz: mindenki láthatta, hogy mi történt az elmúlt négy 
évben a Kamarában. Az előbb említett jegyzőkönyvben olvasható, hogy elég hosszasan 
elmondom azt, hogy az elmúlt időszak egyik fő csapása volt a Kamara működésének 
transzparensé, átláthatóvá, szabályozottá tétele. Megcsináltuk a különböző, ide 
vonatkozó szabályzatokat, megfelelő előterjesztések készülnek a kiilönböző testületi 
ülésekre, mindenki megkap minden információt ahhoz, hogy megfelelő döntéseket 
tudjon hozní. A blog szerzője egy megjegyzésében utal a demokratikus centralizmusra, 
amelyet tó1em az elmúlt időszakban nagyon sokszor hallhattak, és ezt ma is vállalom. 
Ennek az a lényege, hogy hozzuk döntési helyzetbe azokat, akik dönteni fognak, lássuk 
el megfelelő információval őket, vitassuk meg a kérdést, de ha a döntés megszületett, 
annak a végrehajtásában már nincs demokrácia, ott végrehajtás van, és még annak is 
végre kell hajtani ezeket a döntéseket, akik esetleg nem értettek egyet velük. A fő 
probléma pontosan az, hogy a Kamara ma már egy teljesen új pályán mozog, és a blog 
cikksorozatában leírtakkal ellentétben semmiféle diktatúra nincs, csak egy helyen van: 
a döntések végrehajtásában, de ezt el is ismerem. A döntések meghozataláig azonban 
mindenkinek lehetősége van, hogy elmondja a véleményét. Egy dolgot viszont 
tudomásul kell venni: ez a Kamara 2014-ben 500 millió Ft-tal rendelkezett országos 
szinten, a mai költségvetés viszont 2 milliárd forintról szól. Ezt az összeget azokkal 
módszerekkel, azzal a stílussal már nem lehet teljesen korrekten, felelősen 
felhasználni, ami korábban jellemző volt. A belső szabályozottság ma már biztosítja 
ennek a 2 milliárdnak, és remélhetőleg 2019-től még nagyobb összegnek a 
transzparens és egyértelműen követhető felhasználását, mindannyiunk érdekében. 

Tudnám még ezt a témát hosszasan ragozni, de úgy gondolom mindenki érti, hogy mire 
gondolok. 
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Dr. Jordanics Jó7.5ef: Mivel abban a blogban elnök úr vezetési stHusával 
kapcsolatban ís kritikák jelentek meg, két kérdésem lenne: Pechtol János 
elbocsátásával kapcsolatban jogszerűnek tartja-e, hogy ön egy személyben döntött, 
illetve így van-e, hogy Ön döntött ebben és nem szólt bele az Elnökség vagy más 
hatáskörrel rendelkező szervezet? A másik, hogy történt-e ezzel az üggyel kapcsolatban 
kártérítés kifizetés, amennyiben az eljárás jogszerűtlen volt? 

Dr. J ámbor László: Az első kérdésre a válaszom egyértelműen, igen, és ma már 
ebben a kérdésben azok a jogászok is egyetértenek velem, akik korábban nem így 
vélekedtek, abszolút jogszerű volt ez a.z eljárás. Az más kérdés, hogy van egy 
ellentmondás az Alapszabály és a kamarai törvény között. Ezt az ellentmondást a 
főtitkár munkáltatói jogának gyakorlása vonatkozásában a decemberi 
Küldöttközgyűlésen rendeztük. Arról van ugyanis szó, hogy egyszerre tisztségviselő és 
egyszerre munkavállaló a főtitkár és minden titkár is. Az Alapszabály úgy rendelkezett, 
hogy természetesen csak azt a személyt nevezheti ki a munkáltató, a főtitkár esetében 
az elnök, aldt a Küldöttközgyűlés megválasztott. Ugyanakkor viszont az Alapszabály azt 
tartalmazza, hogy a munkáltatói jog az elnöké, ez 2014-ben a Szervezeti és Működésí 
Szabályzat Küldöttközgyűlés általi elfogadásával részletesen szabályozásra került, 
mivel itt tételesen fel vannak sorolva az elnök jogosultságai a főtitkárral kapcsolatban. 
Ebben nincs benne az, hogy a felmentéshez a Küldöttközgyűlés jóváhagyása szükséges. 
Ezt a kérdést az Alapszabályban kijavítottuk, a legutóbbi Küldöttközgyűlésen 
módosításra került, a honlapon már elérhető az új, cégbíróság által jóváhagyott 
szabályzat. Ez alapján az elnök felmentheti a főtitkárt, de ki kell kérnie a 
Küldöttközgyűlés véleményét, csal< annak egyetértő határozata mellett teheti ezt meg. 

A másik kérdés ugye a kártérítésre vonatkozott? Igen. Ezzel a kérdéssel nem nagyon 
szeretnék mélységében foglalkozni, mivel ez esetleg hátrányosan érintené a most is 
jelen lévő felmentett főtitkárt is. A felmentett főtitkár az Elnökség által jóváhagyott 
összeget kapta meg, valóban kártérítés jogcímen. Ez azonban kezdetben nem 
kártérítésnek indult, hanem egyéb megfogalmazást alkalmaztunk, de Pechtol úr kérte, 
hogy ez kártérítés legyen a szó szoros értelmében, méghozzá a kategória az ő számára 
kedvezóbb adózási feltételei miatt. 

Harnos Tibor: Két kérdésem lenne, az egyik erre a kártételre vonatkozik: ez csak 
szövegkörnyezeti változásnak tűnik, de ha kártérítést fizet ki valaki, akkor előtte 
károko7.ásnak is kellett történni. Az elnök úr által említett jegyzőkönyvben Ön is és Pap 
Gyula alelnök úr is többször is kijelenti, hogy teljes felelősséget vállal ezzel a döntéssel 
kapcsolatban. Tehát, ha itt kártérítés történt, akkor történt károkozás is, ennek pedig 
kell legyen felelőse is. 

A másik kérdésem, kérésem, hogy a blogban írtakra most a tisztújítás előtt reagáljanak, 
mivel nekünk most döntenünk kell, tisztában kell lennünk bizonyos kérdésekkel, és ez 
a blog nem csak azzal vádolta meg Önöket, hogy arrogánsak a munkatársaikkal, hanem 
gyakorlatilag bűncselekménnyel is. 

Dr. Jámbor László: Még egyszer mondom: nem szeretnék most itt tételesen kitérni 
erre a blogra, habár szinte minden egyes megjegyzése papír nélkül a fejemben van. 
Egyet fogadjon el a Közgyűlés, én az abban foglaltak minden egyes állítását a magam 
részéről Pap Gyula nevében és az Elnökség nevében is visszautasítom. Minden egyes 
állítás csúsztatás, nem fedi a valóságot, és akkor a stílusról már ne is beszéljünk. 
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A kártérítéssel kapcsolatban pedig ismét elmondom: a döntéseimmel kapcsolatban én 
személyesen vállalom a felelősséget, ezen túl ezt a döntésemet az Elnökség is 
megerősítette. Nem akarom ezt a dolgot eltolni magunktól, de egyelőre nem merült fel 
olyan helyzet, hogy nekünk bíróságon kellene ezzel kapcsolatban nyilatkoznunk. 

Pap Gyula: Mivel megszólítottak én is szeretnék reagálni. Tisztelt Küldöttközgyűlés! 
Egy súlytalan alelnök szeretne Önökhöz szólni, az "éhes kutya messziről vonyít" 
címszóval jellemezhető blogra szeretnék reagálni pár gondolatot. 

A támadás irányomba fik1:ív szerződés megkötésére történő buzdítás bűntette miatt 
hangzott el. A több esetben említett jegyzőkönyv i9. oldalának erre vonatkozó része: „a 
szerződés megkötése - nem fik1:iv szerződés - a választások időpontjáig". Ez van a 
jegyzőkönyvben, tehát a blogban megjelent állítás rágalmazás, nem felel meg az 
elhangzottaknak. Most is tisztességgel vállalom, hogy az elnök úr egyik fontos 
kiszolgálója vagyok, mint a Kamara alelnöke. Úgy gondolom, mint a Kamara második 
számú választott vezetője, az a feladatom, hogy az Elnökség által meghatározottakat, a 
Kamara által meghatározott célokat egységes vezetői magatartással támogassam. Az 
egyéb dolgokat pedig megbeszélem vele, amikor eljön az ideje és megvan a módja. Én 
úgy gondolom ez a vezetői magatartás viszi előre az ügyeinket. 

Vádaskodás történt bizonyos dolgokkal kapcsolatban ebben a blogban, de azt nem 
akarom most itt feszegetni, hogy azok az események, amelyekró1 eddig beszéltünk, 
hogy zajlottak le abban a helyzetben, akkor, mivel nyolc hónapra visszamenőleg 
beszélni valamiről más, mint abban a környezetben, abban a szituációban, abban a 
miliőben, akkor meghozni egy döntést. 

A másik téma, amit a blog felvet, hogy nem foglalkozunk a fiatalokkal, nem 
foglalkozunk a vadászokkal, nem szánunk erre pénzt, mert elvisszük haza, és nem 
tudom még miket nem írogatnak - egyébként nem nagyon szoktam olvasni ezt a 
blogot, kivéve most az utóbbi időben - abból a Glück Balázs által írt anyagból ered, 
amit a Veszprém megyei Vadászkamarához nyújtott be. Ez annak érdekében készült, 
hogy támogassuk az ifjúság vadászatra való nevelését, iskolákba menjünk ki 
oktatásokat tartani. Ez egy jó ötlet, ezt én örömmel vettem, és támogatom is az ilyen 
jellegű kezdeményezéseket, bár más megyében ezt társadalmi munkában csinálják. 
Ezzel azonban az volt a probléma, hogy a költségvetése 7 millió Ft plusz Áfa volt, és 
ezért nem tudtam támogatni, ugyanis úgy gondoltam, hogy a benyújtás időszakában, 
november 6-án nem lehet 9 millió Ft-ot szánni arra, hogy december 15-éo elinduljon 
egy projekt. Úgy gondolom ezt nem Glück Balázs jogosult eldönteni. Természetesen a 
Veszprém megyei Vadászkamara megtárgyalta ezt a kezdeményezést és támogatta is az 
ötletet, és természetesen hajlandó az önálló költségvetéséból ehhez hozzátenni. 
Természetesen továbbítottuk is ezt az országos Elnökség felé is, és pályázott is ebben a 
témában. 

Azzal, hogy valaki csak bizonyos információt kap meg a Kamara apparátusából - ami 
egyébként gátlástalan, elfogadhatatlan és meg kell szüntetni - mást viszont nem tud, 
tehát nem kerül ki a nyilvánosság elé, de azt hiszi, hogy amit tud, azzal lehet támadni 
etikátlan dolog. Úgy gondolom, hogy a1.okat a változásokat, amelyeket ez a kamarai 
vezetés az elmúlt négy évben megtett, már tíz éve meg kellett volna tenni, és egyszer 
majd hálás lesz ezért a magyar vadásztársadalom. Én ezt vállalom most is, a 
késó'bbiekben is, a választás előtt is, meg a választás után is. 

7 



Dr. Jámbor László: Annyit szeretnék hozzáfűzni az alelnök úr által elmondottakhoz, 
hogy tisztában legyen a dolgokkal a Küldöttközgyűlés: ez a 9 millió Ft harminc 
iskolában 1-1 foglalkozást takart volna, amit magánvállalkozás keretében kívántak 
megoldani. 

Szemelgethetnénk még ebbó1 a Glück Balázs-féle anyagból, ezért mondom, hogy 
tételesen minden állítást meg tudunk cáfolni, de úgy gondolom ma fontosabb 
feladataink vannak, mint Glück Balázzsal és - információim szerint - viszonylag sziík 
támogató csapatával foglalkozzunk itt kiildöttközgyíilési szinten. Én úgy gondolom, 
hogy akik itt ülnek, vagy már kamarai kiildöttként az előző időszakban is, vagy 
vezetőként, de mindenképpen a saját megyéjükben dolgozva, saját szemükkel, saját 
létükkel tudták tapasztalni, ami történt, és úgy gondolom nem a vádaskodás dönti majd 
el a 3. napirendi pontnál a kérdéseket. Aki úgy gondolja, hogy ez fontos, az majd úgy 
fog szavazni, ald pedig úgy gondolja, hogy ez a négy év eredményes volt, és ezt folytatni 
kell, az majd amúgy fog szavazni. Teljesen nyitott, demokratikus a választás. 

Van egyéb kérdés? 

Pechtol Szabolcs: Tisztelt Elnökség! Én nem a bloggal kapcsolatban, hanem a 
megkapott anyaggal kapcsolatban szeretnék kérdezni. A bizottságok 2017. évi 
munkáját bemutató résznél, hiányoltam az Etikai Bizottság beszámolóját. Nem tudom, 
hogy ez esetleg véletlenül maradt-e ki, és ha nem, miért maradt ki? Erről néhány szót 
szeretnék hallani, azért is mert elnök úrnak 2016-ban - amikor szó volt arról, hogy 
kötelező lesz a kamarai tagság - ez volt az ezyk érve, hogy etikai és jogszabályi 
következményei lehetnek bizonyos dolgoknak. Erdekelne, hogy 2017-ben történt-e 
bármilyen etikai szempontból kifogásolható esemény? Esemény ugye történt, ezekről 
tudunk, csakhogy lett-e belőlük etikai ügy? 

A másik kérdésem egy picit kapcsolódik ide, a kommunikációhoz tartozik, már a 
megyei tanácskozáson is beszéltünk néhány szót erről. A kommunikációról szóló 
részben le van ínra egy-két dolog a beszámolóban, de ezt inkább kérném, mint 
kérdezném, hogy a jövó'ben a vadászok érdeb.'Védelme a kommunikációban is jobban 
jelenjen meg, tehát amikor egy 1.-utyalövésről, balesetről, etikai vétségről - bár ameddig 
az etikai bizottság nem mondja, hogy az, addig nem az -bármilyen hír felmerül, és a 
vadászok szempontjából hátrányos, arról közlemények formájában az MTI felé, illetve 
a vadászok felé egy jobb kommunikációt, kommunikációs hátteret szeretnék kérni, 
arníből mind a belső, mind a külső kommunikációban a vadászok jól jönnek ki. 

Dr. J ámbor László: Megkérem Bárándy urat, az Etikai Bizottság elnökét, hogy az 
első kérdésre reagáljon. 

Dr. Bárándy Péter: Az Etikai Bizottság súlya egészen addig igen kicsi volt, ameddig 
a vadászkamarai tagság nem volt kötelező. Abban bízom én személy szerint is, hogy a 
vadászkamarai tagság újbóli kötelezővé tétele után az etikai bizottságok munkájának 
súlya megnő. Ezt nem kell kiilönösebben magyarázni, hiszen, ha etikai vétségben 
marasztalnak el egy vadászt és a marasztalásban a pönálé az, hogy megfosztják a 
tagságától, ezáltal megfosztják a vadász mivoltától is. Ez azt gondolom súlyosabbá 
teheti az etikai működés következményeit, és megbecsültebbé teheti azt, hogy valaki 
vaclászkamarai tag. Ezt más kamaráknál is nagyon jól lehet észlelni, hogy az etikai, 
avagy gyakorlatilag fegyelmi döntéseknek a súlyát az adja meg, hogy felmerül-e a 
tagság elvesztése. Az Országos Magyar Vadászkamara Etikai Bizottsága másodfok, 
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tehát mi nem tudunk eljárást indítani. Azt, hogy a területi kamaráknál működő etikai 
bizottságok miért nem járnak el a mcdvelövéstől kezdve, a kutyalövésen keresztül 
mindenféle ügyben - ami nyilvánvalóan az etikai eljárás után kiált - tudom, és 
próbáltam is néhányszor eljárni abban, hogy ráébresszük a területi etikai bizottságok 
elnökeit arra, hogy erre szükség van. Addig azonban, ameddig ennek az eljárásnak 
igazán ódiuma nem volt, addig ennek a felhívásnak sem volt súlya. Én azt remélem, 
hogy a következő ciklusban ennek megmutatkozik majd a jelentősége a vadászok etikus 
magatartásában is . 

Dr. J ámbor László: Arra a kérdésre, hogy miért nem szerepel az Etikai Bizottság 
beszámolója a kiküldött anyagban egyszerű a válasz: a sokat emlegetett blog megvádol 
minket azzal, hogy nem tartjuk be a szabályokat, az Alapszabályban viszont az van 
rögzítve, hogy a Küldöttközgyűlésnek a Vadgazdálkodási Bizottság, a Felügyelő 
Bizottság és a Pénzügyi és Gazdálkodási Bizottság kötele.s beszámolni. Az Etikai 
Bizottság tehát azért nem került be, mert nem olyan beszámolási kötelezettsége van, 
mint az előbb említett három bizottságnak. 

Egyéb kérdés? 

Szél István: Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Küldöttközgyűlés ! Azért jövök ide, mert 
népszerű akarok lenni, illetve, hogy mindenki lásson és mindenki halljon. A 
népszerűség érdekében lehetőleg rövid is leszek. 

A beszámolóval kapcsolatosan először is azt mondanám, hogy van egy bölcsesség: 
„Kerüljük az ellenállást , a megítélést és a ragaszkodást és akkor még bölccsé válhatsz." 
Szerintem viszont ahhoz is egyfajta bölcsesség kell, hogy hol van ennek a határa. 
Mindenesetre, ha az ember tényszerű, akkor nagy valószínűséggel közelit ehhez. Az 
érdekképviseleti tevékenységgel kapcsolatban említi a beszámoló, hogy a 
jogszabálymódosítások kapcsán meglehetősen rövid idő állt rendelkezésre. Ezt alá 
tudom támasztani Úg)' is, mint a leköszönő Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagja, valóban így volt, és azt hiszem, hog)' nem kell ecsetelnem ebben a körben azt, 
hogy a jogszabályok minősítése az időtállósáiukban jelenik meg: ha egy törvény vagy 
végrehajtási rendelet időtálló, akkor az valószínűleg jól volt előkészítve. Mindenki 
eldöntheti, a közelmúltbeli törtvénymódosítás, illetve a várható végrehajtási rendelet 
módosítás mennyire jelent időtállóságot. Egy biztos - tényszerű leszek - sem a 
végrehajtási rendelet módosítást, sem a tájegységi tervekről szóló rendelet tervezetét a 
szakmai bizottság nem tárgyalta meg. Ez önkritika is, hogy miért volt így, az más 
kérdés. Úgy gondolom, hogy magának a Kamarának a súlyát az jelenti, hogy a 
jogszabály alkotásban kellő súllyal tud közreműködni. Nehezen elképzelhető 
számomra, ahogy ennek két évvel ezelőtt már hangot adtam, hogy mondjuk egy 
államtitkárral történő beszélgetés során egy olyan elnök - és ez most nem Jámbor 
elnök úrra vonatkozik, hanem mindenkire - áll a Kamara élén, aki állami alkalmazott. 
1.<:gy ilyen elnök - tulajdonképpen a munkáltatójával kapcsolatosan - hogyan tudja a 
végletekig érvényesíteni a Kamara akaratát? Ez egy olyan kérdés, amin úgy gondolom, 
el kellene gondolkodni a választás kapcsán. A beszámoló szakmai részével 
kapcsolatban ennyit szerettem volna. 

A pénzügyi résszel kapcsolatban a kártérítés fogalma felmerült, és egyetértek én 
magam is azzal, hogyha térítésről beszélünk, akkor volt károkozás és volt felelősség . A 
felelősség lehet anyagi, erkölcsi és etikai. Az anyagi egyértelműen forintosítva van, 
mindenki olvashatta. Az erkölcsi úgy gondolom a küldöttek felé szól. Mindenki 
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tévedhet, de úgy gondolom a nagyság egyik ismérve az, hogy bocsánatot kérjen és 
vállalja az anyagi vonzatát, következményét. Ami még nagyon fontos az etikai kérdés -
az imént hallottuk az Etikai Bizottság elnökét megnyilvánulni - úgy gondolom az etika 
ott kezdődik, ahol a jogszabályok véget érnek. Pechtol János elbocsátása egy etikai 
kérdés, hiszen kevesen tudják, de én elég magas és felelős beosztású, hiteles embertől 
tudom személyesen - nem Pcchtol Jánostól - hogy Jámbor úrért annak idején Pechtol 
János mindent megtett, ő menedzselte. Bennem csak az merül föl, hogy milyen lelki 
világra utal ez, ha ezek után szabálysértés, bűncselekmény hiányában egyszemélyben 
döntött a felmentéséről. A Liebig-féle minimum törvényt nagyon sokszor szoktam 
idézni az élet más területén, például az élőhelyfejlesztéssel kapcsolatban, de ránk 
emberekre is vonatkozik: mindegyikőnknek megvan a legkisebb dongája, a 
leggyengébb láncszeme. Ezt úgy tudnám megfogalmazni általánosságban, hogy hiába 
Einstein valaki, ha felül az asztalra és belepiszkol a levesestálba. Ezen túl ennek az 
embernek az értékét tulajdonképpen ez határozza meg. Ezen érdemes elgondolkodni. 

Dr. Jámb or László: Szél István úr mondanivalójának első felét már többször 
hallottuk, egyértelműen azt tudom rá mondani, hogy az állami alkalmazás 
egyértelműen nem befolyásoló tényező, meg kell erró1 kérdezni a Minisztérium itt ülő 
volt és jelenlegi munkatársait. Ez egy vélemény, én nem osztom, és nem is kívánok vele 
bővebben foglalkozni. 

Mondandójának második fele részletesebb cáfolatot igényelne tó1em, de ett61 most 
eltekintek. 

Pech tol János: Tisztelt Küldöttközgyűlés, kedves vadásztársak! Úgy készültem, hogy 
nem szólok a mai közgyűlésen, nem kértem fel Szél Istvánt sem arra, hogy itt ügyvédem 
legyen, nem kívánom megosztani sem a mai Küldöttközgyűlést és az időt sem 
szeretném húzni. Egy dolgot azonban a saját lelkiismeretem megnyugtatására el kell 
mondanom, mert utána azt fogják kérde7.ni a barátaim - sokan vagytok - hogy "János 
miért nem álltál fel?" Egy dolgot szeretnék leszögezni: én a kártérítést nem azért 
kértem, mert az egy kedvezőbb anyagi megoldás lett volna számomra, mint ahogyan 
azt most elnök úr mondta. Nem azért kértem. Oda-vissza ment háromszor az e-mail 
Sopron és Budapest között és nem írtam alá a megállapodást, mert azt mondtam ez 
nem ilyen ügy. Engem megkértek nagyon magas helyekről, hogy „János a saját 
asztalodra ne!". Még a miniszter úr is megkért, és én el is vállaltam, hogy nem leszek 
megosztó a vadásztársadalomban. Húsz évig a Kamarában, 43 évig a Szövetségnél 
tisztességgel nem vezettem, hanem szolgáltalak titeket és a magyar vadásztársadalmat. 
Ezek után csak nem gondoljátok, hogy belemegyek egy olyan szerződésbe, ami 
bizonytalan? Ügyvédek, magas rangú ügyvédek megvizsgálták az ügyet és elismertek. 
Azt mondták, nem mehetek bele csak kártérítésbe, ugyanis mindeni,.; tudja, hogy az 
ügyet munkaügyi bíróságra adtam. Végig is vittem volna, ha nem tudom meg közben, 
hogy nem kerülhetek vissza a helyemre. Szerettem volna tisztességgel, becsülettel úgy 
visszavonulni a Világkiállítás alkalmával, ahogy én azt az életpályámon elképzeltem. 
Ezért kértem kártérítést. Engem az nem érdekelt, hogy abból hány százalék hova megy, 
mit kell visszafizetni, mit fizettem az ügyvédnek, nem érdekelt. A kártérítés szó azt 
jelentette, hogy nekem kárt okoztak, ahogy Szél úr mondta erkölcsi és anyagi, de 
elsősorban erkölcsi kárt. Erre biztattak az ügyvédeim, ezért ment két-három hétig a 
huzavona. Ezt kénytelen voltam elmondani, mert saját magammal nem tudtam volna 
elszámolni. Kedves vadásztársak! Ismertek, nagyon sokan negyven éve, nagyon sokan 
húsz éve, és húszéves vadászkamarai főtitkári múlttal a hátam mögött szeretném 
megköszönni azt a támogatást, azt a segítséget, azt a sok baráti kézfogást, amit kaptam! 
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Most jelentem be - és többet nem szólok - hogy ezek után, ezzel az eljárással, ami 
velem történt, a Kamarában nem kívánok többet tisztséget vállalni, eloszlatva ezzel a 
következő napirendi pontok kételyeit Szeretnék az új kamarai vezetésnek nagyon 
becsületes, jó munkát kívánni! A továbbiakban is támogatom az Országos Magyar 
Vadászkamarát és a vadásztársadalmat, ahol tudom, és szeretnék a jövóöen is 
mindenkivel úgy kezet fogni, hogy barátok maradunk! 

Dr . J ámbor László: Köszönöm Pechtol úr hozzászólását! A jövőben állunk elébe 
ennek a kézfogásnak és együttmüködésnek. Én úgy gondolom, hogy ezt a „Glück ügyet" 
és az egyéb felmerült kérdések tárgyalását most le kellene zárjuk, hogy tovább 
léphessünk a napirendben. 

Arra szeretném kérni a küldöttközgyűlést, hogy szavazzunk a 2017. évi elnökségi 
beszámolóról! 

1/ 2 018 . SZÁMÚ HATÁR0 7.AT: A küldöttek két ellenszavazat és öt 
tartózkodás mellett, nagy többséggel elfogadták a 2017. évi elnökségi 
b eszámolót. 

Dr. J ámbor László: Második napirendi pont a Kamara 2017-es gazdálkodásáról 
szóló beszámoló, előterj(!sztője Bajdik Péter főtitkár, átadom neki a szót. 

Bajdik Péter: Nagy tisztelettel köszöntöm az országos küldötteket! 
Mindannyiótoknak nagy köszönet azért, hogy viszonylag rendezetten és időben ide 
tudtatok érni! A jelzésünk talán célba ért és idóöen el tudtatok indulni. 

A pénzügyi beszámolóval kapcsolatban igyekszem rövid lenni, tekintettel az előttünk 
álló napirendi pontokra, illetve arra, hogy mindenki részletes írásos előterjesztést 
kapott ezzel kapcsolatban. Egy dolgot szeretnék kiemelni mind a 2017-es, mind pedig 
a 2018-as év költségvetését illetően: ez a két év az Országos Magyar Vadászkamara 
életében rendkívüli és rendhagyó évnek számít, egJTészt a megnövekedett bevételek, 
másrészt a megnövekedett feladatok kapcsán. A rendhagyó feladatokról elnök úrtól 
hallottunk, ez gyakorlatilag a Hatvani Vadászati Múzeum átvételét jelenti, a 
Világkiállítással kapcsolatos feladatokat, valamint az Országos Vadgazdálkodási Alap 
kezelését. Ebben a napirendi pontban csupán a 2017-es évről szeretnék beszélni, a 
későbbiekben lesz szó a jövőbeli tervekről. A bevételi források a beszámoló szerint 
három fő részbó1 álltak össze: a kamarai tagdfjból, a vadászjegy árából és az újonnan 
hozzánk került feladatból, a vadászati engedélyek kiadásából. Ezekből összesen 
188,302 millió Ft keletkezett a központi költségvetés kasszájában. A kiadások ezzel 
szemben legfőképp anyagi jellegű, személyi jellegű és egyéb ráfordítás jellegű kiadások 
voltak - az anyag ezt is tartalmazza - összesen 162,529 millió Ft-ot tettek ki. Az 
anyagban szerepel a pénzforgalmi eredményünk is: 25, 733 millió Ft, így a 2017-es év 
gazdálkodási számviteli eredménye 2,110 millió Ft. Fontos kiemelni, talán az egJiik 
legfontosabb mérőszám, hogy a záró pénzkészlet 434755 millió Ft volt a Kamarában, 
a 2017. december 31.-i állapotot szerint. Nagyjából ennyit szerettem volna a pénzügJ'i 
beszámolóval kapcsolatban mondani, állok a kérdések elé, illetve javaslom elnök 
úrnak, hogy a könyvvizsgálói jelentést, valamint a Felügyelő Bizottság véleményét 
hallgassuk meg ebben a kérdésben. 

I.áng Zoltán: Tisztelettel köszöntöm a Küldöttközgyűlést! Megvizsgáltam a 2017. évi 
Szám\'iteli elszámolásokat, a megállapításaimat a könyvvizsgálói jelentés tartalmazta. 
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Én elfogadhatónak tartottam a swmviteli rendet, és a besi.ámolót 444 millió 191 ezer 
Ft mérlegfőösszeggel és 2 millió ioo ezer Ft eredménnyel elfogadásra ajánlom. 

Bajdik Péter : A Felügyelő Bizottság elnökéé a szó. 

Imre János: Tisztelt Küldöttek! A Felügyelő Bizottság úgy a 2017. évi beszámolót, 
mind a 2018. évi költségtervet elfogadásra javasolja. A vizsgálatainkról szóló jelentést 
mellékeltük, minden egyes, az elmúlt négy évben végzett vizsgálatunkról készült 
jegyzőkönyv az OMVK központjában fellelhető és megtekinthető. Ennyit szerettem 
volna elmondani, ha bármi kérdés van, természetesen válaszolok. 

Baj dik Pé ter: Tisztelettel kérdezem, hogy a második napirendi ponthoz van-e kérdés, 
észrevétel? 

Bősze András: Tisztelt Küldöttgyűlés, Elnök Úr! A szakmámból következően, 
röviden hat pontban megpróbálom összefoglalni az észrevételeimet. Előre bocsátom, 
hogy igennel fogok szavazni a beszámoló elfogadására, de ezt a hat pontot úgy 
gondolom illik Gobbító szándékkal) elmondanom. Fó1eg azért fogok igennel szavazni, 
mivel ez egy rendkívüli év, egy nyugodtabb, kiegyensúlyozottabb, évekre visszamenően 
összehasonlítható évjáratban talán kritikusabb lettem volna. Az a javaslatom, hogy 
ebben a helyzetben legyünk toleránsak. 

Először egy kis kitérővel, a kerettel kezdeném: a kamarai törvényre kell 
visszakanyarodnunk, ami az Országos Magyar Vadászkamarát elrendezi, hogy van 
központi szervezete és területi szervezetei, és azt az eredendő dolgot 1997-ben 
kimondta, hogy ezek jogi személyek. A kapcsolatrendszerüket igazából elnagyolta a 
törvény és az Alapszabályra hagyta. Ebből adódóan - bár gondolom mindenki tudja -
jó pontosítani, hogy nem az Országos Magyar Vadászkamara területi szervezetekkel 
együtt értendő egészének a pénzügyi beszámolójáról szavazunk, hanem csak az 
Országos Magyar Vadászkamaráéról, mivel a törvény elintézte annyival, hogy a 
központ neve Országos Magyar Vadászkamara. Ilyen szempontból tehát -
konyhanyelven - mi most a központ beszámolójáról szavazunk. 

Beszámoló készítési kötelezettség: a Kamara, mint köztestület a számviteli törvény 
hatálya alá tartozik. Az egyes szervezetek beszámolási kötelezettségét kormányrendelet 
szabályoz1.a, ami megmondja, hogy nekünk vagy egyszerűsített éves beszámolót, vagy 
éves beszámolót kell készítenünk, attól függően, hogy mit választunk, a Kamara az 
egyszerűsített éves beszámolót választotta. Ez ilyen szempontból rendben is van, 
hallottuk könyvvizsgáló úr véleményét, és olvashatjuk is a kil..iildött anyagban. Ennek 
két része van: mérleg és eredménykimutatás. A mérleg szerkezetileg rendben van, egyet 
kérdeznék: a mérlegben az immateriális javak 62 ezer Ft-ban vannak feltüntetve, az 
Elnökség szöveges beszámolója viszont három nagyobb dolgot kiemel: VERAX 
informatikai rendszer, honlapfejlesztés és egy KAPOR nevű informatikai rendszer. 
Ezek vagy nagyon kevés pénzbe kerültek, és akkor értjük, vagy pedig valami módon 
máshová lettek sorolva, de ezek a mérleg 400 millió Ft-os főösszegéhez képest nem 
jelentős tételek, lehet, hogy csak besorolási kérdéssel állunk szemben. 

Az eredménykimutatáshoz kicsit több észrevételem van: egyrészt a szerkezete csak 
nagy vonalakban olyan, mint a törvényben előírt szerkezet. Ezzel kapcsolatban 
kérdeztem az illetékest, azt mondta, hogy azért ilyen, mert ebben a szerkezetben jobban 
értik a küldöttek. Szerintem más szerkezetben is jobban értenék, de ezzel olyan nagy 
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bün nem történt. Amit nem lehet érteni, hogy „értékesítés nettó árbevétele" nincs, 
minden bevétel „egyéb bevétel", miközben a szövegben ilyeneket olvashatunk, hogy 
,,kiadványok értékesítéséből származó bevétel" 13 millió 654 ezer Ft, „ vadászvizsga 
tankönyv értékesítés" 9 millió Ft, „reklámbevétel" és más hasonlók. Ezek akkor 
micsodák, ha nem „értékesítés nettó árbevétele"? Ettó1 ezek benne vannak a 
beszámolóban, csak nem biztos, hogy szerencsés helyen. Ezen kívül van egy 75 milliós 
bevétel, ami nekem sehogy sem jön ki. Az egyéb bevételek között ez szó szerint úgy 
hangzik, hogy: „2017. évre tervezett és realizált központi bevétel a feladatarányos 
finanszírozás szerint". Ez akkor vagy támogatás valahonnan vagy átadják, de jóval 
kisebb tételeket részletesen ismertet a beszámoló, úgy gondolom ezzel a 75 millió Ft­
tal kapcsolatban is megtehetné ezt, mert az idézett szöveget én nem nagyon tudtam 
hová tenni. Az ezután következő táblázatot nem tudom, hogy könyvvizsgáló úr 
megkapta-e, része-e vizsgált anyagnak. Az ebben a táblázatban megpróbálják a 
viszonylag összevont sorokat részleteiben magyarázni, hogy nagyobb áttekintésünk 
legyen, de az a gond, hogy nem egyeznek a számok a beszámolóval. Csak két példa: 
anyagjellegű ráfordítás a beszámolóban 94 millió 610 ezer Ft, ebben a táblázatban 82 
millió Ft; az egyéb ráfordítás a beszámolóban 11,7 millió Ft, itt pedig 23 millió Ft, a 
kisebb eltérésekről ne beszéljünk. A szöveges értékeléssel, ami ezután jön, van a 
legtöbb baj, azt nem kellett volna belerakni. Az a kérésem a jövőre nézve, hogy a 
beszámolót ne tessék értékelni, a beszámolót bemutatni kell! Értékelni majd mi 
értékeljük, és szavazunk róla. Apró módosításokkal a számviteli, pénzügyi munkát 
szerintem érdemes javítani, megpróbálni olyan szerkezetben bemutatni, ahogy azt 
előírják, még annak az árán is, hogy vannak, akik már ezt szokták meg, hiszen itt sok 
gyakorló vállalatvezető van, aki a saját beszámolóját is látja és arról is mond véleményt, 
tehát tiszteljük meg őket azzal, hogy kicsit pontosabbak vagy11nk. 

Nem akarok hozzászólni a következő napirendi ponthoz a költségvetéshez, csak 
megjegyzem, hogy az 1 milliárd 341 millió 721 ezer Ft-ot, amire azt mondják, hogy a 
Kamara központja majd a jövőben gazdálkodni fog, nekem nem sikerült leYezetnem, 
mert az induló 400 milliós pénz mellett van a mérlegben egy 391 milliós kötelezettség 
is, tehát ha ez az 1 milliárd 341 millió rendelke1.ésre áll, úgy áll rendelkezésre, hogy a 
391 milliós kötelezettséget majd kifizetik belőle. 

Ezek után egy szövegszerű határozati javaslatom van, amit írásban oda is tudok adni 
az elnökségnek, így hangzik: ,,A Küldöttközgyűlés utasítja az Elnökséget, hogy a 
Pénzügyi Bizottság és a Felügyelő Bizottság bevonásával, legkésóbb 2018. szeptember 
30-ig dolgozza ki a tipikusan előforduló gazdasági események elszámolására vonatkozó 
ajánlást, és azt a területi szervezeteknek küldje meg. Rendelje el egységes számlakeret 
és szárnlaterv használatát legkésőbb a 2019. évtől. Adjon ld a területi szervezetek 
beszámoló készítésére segítő, egységesítő ajánlást." Most jön a lényeg, hogy rálássunk 
az egészre, mivel a Kamara egészének nincs is szöveges terminológiája, tehát olyan 
fogalmunk, hogy a Kamara központi szervezete, területi szervezetei és leányvállalatai 
eg)<iittesen micsoda, még nincsen. Ezért azt kérem, hogy a Küldöttközgyűlés 
hatalmazza fel az Elnökséget, hogy a konszolidált beszámoló könyvvizsgálatára írjon ki 
pályázatot legkésóbb 2018 folyamán, ami azt is jelenti, hogy rendelje el, hogy olyan 
konszolidált beszámoló is készüljön, amiben a kamarai központ, az összes területi 
szervezet, mint jogi személy és a jelenlegi egy, vagy a jövőben akárhány 
leányvállalatának beszámolója együttesen szerepel. Ezt a konszolidált beszámolót 
könyvvizsgálóval hitelesítsük még al<kor is, ha ilyen jogi szervezet, ilyen holding nincs, 
de az erre vonatkozó tájékoztatás valószínűleg a vadásztársadalom és az itteni 
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küldöttek megnyugtatására swlgálna. Amennyiben ebben én valamilyen módon 
segítésget tudok nyújtani, azt erőmhöz mérten megteszem. 

Bajdik Péter: Haladjunk szépen sorban: nagyon bízom benne, hogy a tisztelt 
küldöttek tudják, hogy milyen beszámolót szok'tUnk itt előterjeszteni, és a központ 
költségvetéséró1 fognak szavazni. A második kérdést besorolásbeli kérdésnek 
minősítem. A 75 millió Ft-tal kapcsolatban el kell olvasni a finanszírozással kapcsolatos 
előterjesztést, abból teljesen világosan kiderül, hogyan jön ki az a 75 millió Ft. A többi 
kérdést számviteli kérdéssé kell nyilvánítani, hiszen alapvetően ilyen j ellegű 
kérdésekről beszéltünk, pontosan ezt a célt szolgálja a gazdasági erővonal megerősítése 
a Kamarán belül, ami szintén egy napirendi pont a mai Küldöttközgyűlés előtt. 
Felmerül a kérdés, hogy a Küldöttközgyűlés elfogadja-e az előbb ismertetett határozati 
javaslatot, de előtte visszaadom a szót elnök úrnak. 

Dr. Jámbor László: Elnézést, de ennél a kérdésnél szólnom kell és meg kell védenem 
a korábbi vezetőket, ugyanis a napirendi ponttal kapcsolatos felszólalás tartalmi 
problémát nem említett. Az árbevétel kérdésével kapcsolatban: árbevételként nem 
szerepeltethetünk semmit, mert civil szervezet vagyunk, de tartalmilag a számok mind 
a helyükön vannak. 

A másik dolog: még Feiszt Ottó idején került kidolgozásra a részletes számlarend és az 
összes ezzel kapcsolatos pénzügyi szabályzat. Igaz, hogy apróbb finomításokra került 
sor a későbbiekben, de ez régen megvan. 

Az, hogy kezeljük a területi szervezeteket, a központot és a hatvani kft. -t egy 
holdingként, felmerülhet kérdésként, de azt hiszem nem a jelenlegi 
Küldöttközgyűlésnek kell erről dönteni. Ez teljesen egyértelműen Afapszabály 
módosítást igényel. Fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy 2014 előtt mi volt a 
Kamara gazdálkodásával kapcsolatban az Alapszabályban leírva, és mi van ma leírva. 
Ma gyakorlatilag minden egyes döntés oda van rendelve vagy a Küldöttközgyűlésnek 
vagy az Elnökségnek, minden egyes kérdésben teljesen világos szabályrendszerek 
vannak, mi ehhez a szabályrendszerhez tartottuk eddig magunkat, és szeretnénk a 
jövőben is így tenni. 

Bajdik Péter: Köszönöm! Könyvvizsgáló úré a szó. 

Láng Zoltán: Én a személyes megszólítás miatt néhány szót mondanék. Ezek a 
számok, amik le vannak írva, ezek bizonylattal alátámasztott, teljesen korrek-t és valós 
számok. Az, hogy a besorolás anyagjellegű szolgáltatás vagy anyagköltség, az azért van, 
vagyis azért van az a látszólagos egyczőtlenség amit a kolléga is felvetett, mert a 
szakfeladatok szerint van összeállítva a beszámoló szöveges része. Így például a 
gépjármű üzemeltetésben van anyagköltség is és van szervízköltség is, ami 
számvitelileg máshová van besorolva. Azért vannak a beszámoló és táblázat közötti 
összefüggések, hogy érthetőbb legyen, a szakfeladatok szerinti költség összeállítás 
pedig sokkal érthetó'bb a tagság számára az eddigi tapasztalatunk szerint. 

A másik felvetés, hogy konszolidált beszámolót kell csinálni, nem tudom, hogy 
szakmailag megalapozott-e, végig kell gondolni és egy késó'bbi döntés kérdése. 

A 75 millió, ami szintén egy fajsúlyos kérdés, azt hiszem megválaszolásra került: ez a 
vadászjegy értékesítésbó1 a központra eső rész volt. 
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Baj dik Péter: Egy dolgot szeretnék kérdezni: a tisztelt Küldöttközgyűlés elfogadja-e 
a pénzügyi beszámolót? 

2 /2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek két tartózkodás mellett, 
nagy többséggel elfogadták a 2017. évi pénzügyi beszámolót. 

Bajdik Péter: Most , hogy lezártuk a napirendi pontot, annyit hadd mondjak - nem 
akartam előtte mondani - rendkívül hálátlan feladat egy olyan gazdasági évről 
beszámolni, amikor a szerv vezetője nem én voltam, mivel február l-én kezdtem meg a 
főtitkári munkát. 

Dr. Jámbor László: Főtitkár úrnak ebben teljes mértékben igaza van, de azt kell 
mondjam egyéni .szoc. probléma" (általános derültség). Ettől függetlenül úgy 
gondolom, hogy már kellően átlátta a működést és ennek a beszámolónak a számait is, 
úgyhogy egyáltalán nem kell neki emiatt szégyenkeznie. 

A következő napirendi pontunk, hogy egész pontosan olvassam fel: .,Az országos 
szervezet tisztségviselőinek, az Etikai Bizottság, a Vadvédelmi es Vadgazdálkodá<>i 
Bizottság, a Felügyelő Bizottság tagjainak a megválasztása" Azért van ilyen szép címe 
ennek a napirendi pontnak, mert az Alapszabály egy az egyben így fogalmaz. 

Mielőtt rátérnék erre a napirendi pontra, én azért szeretném elmondani a következőket 
elsősorban azoknak, akik a korábbi ciklusban nem voltak a Küldöttközgyűlés tagjai, de 
azért fel szeretném hívni azoknak is a figyelmét, akik tagjai voltak, bár ők, amit 
mondok, saját tapasztalatukból is érezhették. Felmerült sokakban, hogy kiküldésre 
került a választásokkal kapcsolatban egy elnökségi ajánlás. Külön szeretném 
hangsúlyozni, hogy ajánlás. Hadd tegyek egy kis összehasonlítást: 2014-ben, 2010-ben 
és korábban is volt elnökségi ajánlás. Mi a különbség a mostani és a korábbiak között? 
Nagyon röviden: ezt az ajánlást az Elnökség abból a körből állította össze, amely a 2017. 
április 27-én - majdnem egy éve - megválasztott Jelölő Bizottsághoz március 2,5-ig 
beérkezett jelöltek névsora. Se több, se kevesebb, ebbó1 állt össze. Egyébként itt 
szeretném megköszönni a Jelölő Bizottság munkáját, mert nagyon komoly feladatot 
láttak el, többkörös egyeztetések voltak, közvetlenül a küldöttekkel, a megyékkel és az 
Elnökséggel. Kétszer beszámoltak elnökségi ülésen L<> az elvégzett munkáról. Én ennek 
alapján azt hiszem, hogy nagyon megalapozott az ő munkájuk eredménye alapján 
összeállt lista. Korábban úgy készültek ezek az ajánlások, hogy az Elnökség 
megtárgyalta, majd néhány nappal a választások előtt a megyei elnökök és titkárok 
megkapták. Érezzük a 1.iilönbséget: most ezt a jelöltajánlást, a meghívóval és a többi 
írásos anyaggal együtt mindenkinek megküldtük, hogy fel tudjon készülni. A másik 
dolog, hogy felkerült a honlapra április 4-én a teljes, március 25-ig beérkezett 
jelöltlista, tehát mindenki tájékozódni tudott, hogy kik azok, akik jelölést kaptak, és 
ezek közül kik azok, akiket az Elnökség ajánlásában szerepeltet. Következő lényeges 
dolog: mind a honlapon, mind a kiküldött anyagban egyértelműen le van írva, hogy ez 
a lista csak ajánlás, senkit nem kötelez semmire, a tájékozódást próbálja szolgálni, 
kivédeni azt - ami mindig problémaként szokott felmerülni - hogy nem is ismerik a 
küldöttek a jelöltet. Itt rendelkezésre állt kellő idő arra, hogy mindenld utána tudjon 
nézni, utána tudjon kérdezni azoknak, akiket nem ismer, akár a megyéjében, akár az 
L-;meretségi körében vagy valamelyik szomszédos megyében. Azt hiszem ez 
meglehetősen korrekt eljárás volt. Mi az indoka az elnökségi ajánlás összeállításának? 
A bizottsági elnökök vonatkozásában azt hiszem teljesen jogos az a felvetés, hogy az 
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Elnökség, amely az elnök a két alelnök és a Vadgazdálkodási Bizottság elnökének 
kivételével ugyanaz marad, mint a jelenleg hivatalban lévő, mondhasson véleményt 
arról, hogy a következő négyéves időszakban kikkel szeretne együtt dolgozni. Ez nem 
azt jelenti, hogy őket fogják megválasztani, hogy csak ezek a személyek kaptak jelölést, 
de mondhasson véleményt. A bizottsági tagokkal kapcsolatban pedig pont az elnök 
urak részéről merült fel, szerintem teljesen jogosan, hogy nem mindenkit ismerünk 
mindannyian, de az Elnökségben a jelölt megyéjének vezetője, viszont nagy 
valószínűséggel tudja, hogy kiről van szó, el tudja mondani, hogy az illető szakmailag, 
emberileg, egyéb szempontból kellően felkészült-e, megfelel-e. Ennek alapján került 
kiválasztásra az a kör, aki az elnökségi ajánlásban szerepel. Én azt hiszem, hogy ennél 
széleskörűbben, ennél demokratikusabban nem lehet előkészíteni egy választást, 
mindenki tudja időben, hogy kik kaptak jelölést, tudja azt is, hogy az Elnökség milyen 
ajánlást adott ki és mindenki saját, szuverén döntése szerint vehet fel bárki mást a 
s-avazólapra, ha az itt jelenlévők 50 % plusz egy s1.avazatát megkapja. A szavazásnál 
pedig teljesen egyértelmű, hogy azt ikszel be, akit jónak lát, és ebből kijön majd a 
végeredmény. Egyébként újítás az előző választásokhoz képest az is - de ezt majd a 
főtitkár elmondja részletesen - hogy amikor a szavazólapokat valaki átveszi, aláírja, 
hogy átvette, és rendelkezésre bocsátottunk egy szavazófülkét is, és aki úgy gondolja, 
hogy azt szeretné használni, egész nyugodtan megteheti. 

Ezt követően a 3.1. napirendi pontot szeretném elővezetni. Mivel most én majd a 3.i. 
napirendi pontban hozott döntés után le fogok mondani a tisztségemről, illetve a többi 
tisztségviselő is az általa eddig betöltött tisztségéró1, a választás lebonyolíthatósága 
érdekében egy levezető elnököt kell választanunk. Levezető elnöknek az Elnökség 
ajánlja Bajdik Pétert, a Kamara főtitkárát, ami annyit jelent, hogy a 3. napirendi pontot 
követően egészen addig, ameddig a végeredmény meg nem születik - tehát nem csak a 
választásokat, hanem az összes többi még azután következő napirendi pontot is -
Bajdik Péter fogja levezetni az ülést. Kérdezem a küldötteket, van-e más javaslat? 

Amenn)'l'ben nincs, aki egyetért ezzel, kérem kézfeltartással jelezze! 

SZAVAZÁS: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, h ogy az ülés 
levezető elnöke a továbbiakb a n Bajdik Péter legyen. 

Dr. Jámbor László: A levezető elnök személyének megválasztása után, ahogy már 
említettem, minden tisztségviselő nevében ezzel a pillanattal lemondok a 
tisztségemró1, és átadom a szót Baj dik Péternek. 

Bajdik Pé ter: Tisztelt Küldöttközgyűlés, tisztelt küldöttek, próbálok dinamik.-usan 
végighaladni a választási rendszerben, tekintettel arra, hogy az első két napirendi pont 
tárgyalása kicsit több időt vett igénybe, mint amire én személy szerint számítottam. 

A kamarai tisztújítás alapvető szabályait az Alapszabály rendezi. Azt gondolom, ezt 
mindannyian ismerjük, de néhány gondolatban szeretném ismertetni ezeket, 
hozzátéve, hogy a lebonyolítással kapcsolatban - az Alapszabály vonatkozó 
rendelkezéseit betartva - a központi apparátus számos új elemet dolgozott ki, hogy a 
választás demokratikus jellegét sikerüljön erősíteni. 

Az egyik legfontosabb dolog, hogy négyéves időszakra választják a Kamara 
tisztségviselőit, ezt mindannyian tudjátok, ezért jöttünk ma - többek között - ide. A 
tisztújítással érintett feladatkörök: az elnök, a sportvadász alelnök, a hivatásos vadász 

16 



alelnök, az Etikai Bizottság teljes tagsága és elnöke, a Felügyelő Bizottság elnöke és 
teljes tagsága, a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság elnöke és teljes tagsága, a 
Jogi Bizottság, a Vadászati Hagyományokat Ápoló és Kulturális Bizottság, valamint a 
Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnöke. Ez utóbbial."Uál a tagságot az Elnökség kéri fel. 
Szeretném felhívni a figyelmet, hogy azonos kamarai szervezeten belül egy tisztség 
tölthető be, a régi tisztségviselő megbízatása az új tisztségviselő megválasztása napján 
szűnik meg. A tisztségekre C'sak kamarai tag választható. Ezzel kapcsolatban majd 
meghallgatjuk a jelölteket. A három fős Jelölő Bizottságot, mint elhangzott, egy évvel 
korábbi gyiílésén már megválasztotta a Küldöttközgyűlés. Szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy a jelölt nem azonos azzal, akit választani lehet, ugyanis a jelöltség 
intézménye a Jelölő Bizottságra tartozik, ismertetni fogják a jelölteket, majd ezt 
követően a szavazólapra kerülésró1 nyílt szavazással, a jelenlévők egyszerű többségével 
dönt a Küldöttközgyűlés. Abban a pillanatban, hogy valaki felkerült a szavazólapra, 
választhatóvá válik a tisztségre. 

A tisztújítás menetéről szeretnék pár szót mondani, és itt elég sok fontos és olyan 
információ lesz, amit lehet, hogy meg is fogok ismételni. Miután ismertettem az ide 
vonatkozó szabályokat, át fogom adni a Jelölő Bizottság elnökének, dr. Kovács Sándor 
úrnak a szót. A Jelölő Bizottság ezután ismerteti a jelölteket, a lista felolvasását 
követően pedig dönteni fogunk arról, hogy az egyes tisztségek vonatkozásában kik azok 
a jelöltek, akik a szavazólapra felkerülnek. Előtte a jelöltnek nyilatkoznia kell arról vagy 
szóban, vagy hiteles magánokiratban, hogy elvállalja-e a tisztséget. Ezután fog 
következni a Szavazatszámláló Bizottság megbízásának megerősítése, majd a 
szavazólapok véglegesítése. Amikor a szavazólapok véglegesítése megtörtént, akkor a 
központi apparátus kollégái a szünet ideje alatt előkészítik azokat. Szeretném felhívni 
mindenkinek a figyelmét, hogy öt szavazólap lesz, melyek a következőképpen fognak 
összeállni: egy lap a vezetőség választásáról (elnök, két alelnök) szól, lesz még egy lap 
a bizottsági elnökök választásával kapcsolatban, amelyen az öt bizottsági elnök lesz 
felsorolva, ezen felül maradt még három szavazólap, ezek az egyes bizottságok 
tagságáról szólnak. Ez a rendszer a szavazatszámlálás megkönnyítését fogja nagyban 
segíteni, legalábbis bízunk benne. Miután véglegesítettük a szavazólapokat, 
projektoron ki fogom vetíteni őket. 

Nagyon fontos dolog, hogy a szünet után mindenki rendezetten foglalja el újra a helyét, 
mivel a szavazólapok felvétele úgy fog történni, hogy kimegyünk az előtérbe, ahol egy 
regisztrációs asztal lesz elhelyezve. Itt mindenki aláírásával igazolja, hogy átvette a 
szavazólapokat, hasonlóan, mint az országgyűlési választások esetében, tehát semmi 
különös nincsen benne, azt gondolom a múlt hétró1 még mindenkiben élő emlékek 
vannak, hogy hogyan zajlik egy ilyen választás. 

Az átvett szavazólapokkal nyilvánvalóan tetszés szerint bármit csinálhat a küldött, de 
ebből jön össze egy olyan szám, amellyel utána számolni tudunk, hogy hányan vették 
át a szavazólapjukat és utána hányan adták le a szavazatukat. Az öt szavazólapot 
válogatás nélkiil, az elhelyezett urnába kell beletenni, a szavazatok szétválogatása majd 
a Szavazatszámláló Bizottság dolga lesz. Megyénként fogom szólítani a küldötteket, 
egyszerre két megye fog tudni regisztrálni. Ennek a rendjét majd úgyis látjátok, ha 
odáig értünk. 

Nagyon fontos változás, hogy a korábbi választásokkal ellentétben, nem az 
ellenjelölteket kell kihúzni a lapról, hanem ikszelni kell. Nagyon egyszerű - szintén 
ugyanaz, mint az országgyűlési választásokon - a név mellett lesz egy piktogram és 
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abba kell egy egyértelmű ikszet vagy keresztet elhelyezni. Rá van írva minden egyes 
szavazólapra, minden egyes információ. 

Miután a küldött leadta a szavazatát, azt fogom kérni, hogy maradjon kínt, nem azért, 
hogy ne tudjatok bejönni és beszélget.ni, hanem azért, mert két kis ajtón történik a 
kijutás, amiken a szólított megyék így könnyebben tudnak kimenni, ezzel is 
dinamikusabbá téve a szavazás menetét. Aki a szavazatát leadta, gyakorlatilag szüneten 
van. 

A szavazatszámlálásról egy fontos dolgot szeretnék mondani: külön szavazatszámláló 
helyiség van, oda csak a három szavazatszámláló bizottsági tag fog tudni belépni. Az 
urnát majd itt hitelesítik ó'k maguk, amikor a választást megkezdjük, ezután lezárjuk, 
lepecsételjük és ezt követően lehet a szavazást megkezdeni. 

Minden más technikai információt megpróbálok majd még egyszer elismételni, amikor 
már ki lesznek vetítve a szavazólapok. 

Ezzel át is térnék a 3.2. napirendi pontra, és megkérném a Jelölő Bizottság elnökét, dr. 
Kovács Sándort, hogy ismertesse az egyes tisztségekre érkezett jelöléseket. 

Dr. Kovács Sándor: Tisztelt Küldöttközgyiílés, tisztelt küldöttek! A Jelölő Bizottság 
munkáját elvégezte, a bizottság tagjai nevében is - Fűrész Attila és Polónyi György 
nevében - is megköszönöm az elismerő szavakat. Valóban nagy volt az érdeklődés a 
választással kapcsolatosan, hiszen gyakorlatilag két hónapon keresztül folytak a 
jelölések, különböző listákat kaptak a küldöttek, ezzel megismerhették, hogy milyen 
tisztségekre, milyen jelölések érkeztek. Az utolsó pillanatig változott a jelöltek listája, 
még most egy jó órával ezelőtt is, hisz gyakorlatilag az elnöki pozícióra tegnap még két 
jelölt volt, de most Pechtol János úr bejelentése alapján én úgy értelmezem, hogy ő nem 
kíván indulni ezért a tisztségért. 

Ismertetném a beérkezett jelöléseket. Azokat is felsorolom - hiszen több lista volt 
elérhető - akik közben már bejelentették a visszalépésüket, hogy ne keressék a 
küldöttek a korábbi listákon esetleg még szereplő neveket a szavazólapon, de jelezni 
fogom előre, hogy ők már bejelentették, hogy nem vállalják a tisztséget. 

Elnöltjelölés érkezett dr. Jámbor László úrra, és természetesen Pechtol János űrra is, 
aki most itt visszalépett. Sportvadász alelnöki funkcióra érkezett jelölés Pap Gyula úrra 
és személyemre, dr. Kovács Sándorra. Hivatásos vadász alelnöknek jelölték Gál Péter 
urat és Fodermayer Vilmos urat. Az Etikai Bizottság, amely egy elnökből és kilenc 
tagból áll, esetében elnöknek javasolták dr. Bárándy Péter urat, a korábbi elnököt, 
tagjainak javasolták Andrási Mihály urat, dr. Berta Attila urat, Horváth Zoltán urat, dr. 
Erős János urat, dr. Kerényi Mihály urat, dr. Kondora Bálínt, dr. Mesterházi István, dr 
Mester András, dr. Nádor László, dr. Orbán Péter, dr. Székely György és dr. Visegrády 
Zoltán urakat. A lehetséges kilenc helyre tehát tizenkét jelölés érkezett. A Felügyelő 
Bizottság elnöki pozíciójára érkezett javaslat Bősze András úrra Pest megyéből, ő nem 
csak az elnöki funkcióra jelölték, hanem tagjelöltként is szerepel. Majtényi László úr, 
aki korábban szerepelt, visszalépett, sem az elnökséget, sem pedig a tagsági jelölését 
nem vállalta a továbbiakban. Szabó Ferenc úrra érkezett jelölés elnöknek is és tagnak 
L~, valamint Szabó Lajos úrra érkezett szintén elnökként és tagként is jelölés. A 
felügyelő bizottságnak hét tagot kell választani, javaslat érkezett dr. Antal Gergely, 
Bálint Sándor urakra, Daróczi Imre szerepelt még, de ő visszalépett, további jelöltek: 
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Fűrész Attila úr, Höbling Sándor úr, Imre János úr, Kriston Nándor úr. Nagypál Zoltán 
szerepelt a korábbi listában, de ős is visszalépett, nem vállalja a jelölést. Ismét további 
jelöltek: Szabó Lajos úr Csongrád megyéből, aki elnökként is szerepelt, dr. Szabó Antal, 
dr. Szigethy Béla, dr. Szutrély Gergely és Török István urak. A Vadgazdálkodási 
Bizottságba egy elnököt és nyolc tagot kell, hogy válasszunk. Elnökként szerepelt dr. 
Buzgó József, Pechtol János úr, aki visszalépett és a jelenlegi elnök dr.Varga Gyula úr. 
Tagjai sorába érkeztek jelölések Buday Péter úrra, Farkas Tibor úrra, aki nem vállalja 
ezt a jelölést, Fullér Miklós úrra, Hajas Péter úrra, aki szintén nem vállalja, Hopp 
Tamás, ifj. Plavecz János, Kasuba András, Kemenszky Péter, Kolozsi Géza, dr. Marosán 
Miklós, Mohácsi .János, Pechtol Lajos, Pető Zoltán, Pintér Csaba, Preszner Sándor, dr. 
Sugár László, dr. Szekrényes Tamás, Szél István és Zuberecz Tibor urakra. Ha a két 
személyt nem számoltuk, aki nem vállalta a tagsági jelölését, akkor összesen tizenhét 
jelölt van a nyolc helyre. Jogi Bizottság elnökének egyedül dr. Székely Istvánt 
javasolták, a Kulturális Bizottság elnöki pozíciójával kapcsolatban Oláh Csaba István 
úrra érkezett jelölés. A Pénzügyi és Gazdasági Bizottság elnökének egyedüli jelöltként 
dr. Bodnár József urat javasolták. 

Tisztelt küldöttek, a Jelölő Bizottság nevében megköszönöm Önöknek a segítséget, az 
aktív részvételt, és eredményes munkát kívánok! 

Bajdik Pé ter: Nagy köszönettel tartozunk a .Jelölő Bizottság tagjainak és elnökének 
az elvégzett munkáélt! Szeretném megkérdezni a küldötteket, hogy az eddig felsorolt 
jelölteken kívül kíván-e valaki még jelölést tenni? Szél István úr jelentkezett, átadom 
neki a szót. 

Szél István: Tekintettel arra, hogy úgy érzem, úgy látom, hogy a vadásztársadalmunk 
bizonyos értelemben megosztásra került, az előttünk álló feladatok miatt szerintem 
célszerű volna egy olyan személyt is jelölni, aki mindenJ..i számára elfogadható egyik 
oldalról, másik oldalról pedig biztosítva lenne az OMVK és az OMW közötti 
együttműködés. Ezért - anélkül, hogy tudnám, hogy vállalja-e - dr. Buzgó Józsefet 
javaslom elnöki pozícióra. 

Bajdik Péter: Köszönöm! További jelölés van-e még? 

Pechtol Szabolcs: Csak annyi megjegyzésem lenne, hogy egy személyt ugye itt több 
esetben több pozícióra is jelöltek. Erró1 egy-két szót beszéljünk! 

Baj dik P é ter: A következő mondandóm pontosan erró1 szólna, csak először zárjuk le 
a jelölések sorát, akkor tudjuk, hogy milyen jelöltjeink vannak, és utána látjuk milyen 
forgatókönyvek szerint tudunk dolgozni. Kérdezem, hogy van-e további jelölés? 

Megállapítom, hogy nincsen újabb jelölés, így áttérhetünk a 3.3. napirendi pontra, 
amely a szavazólapra való felkerülésről fog szólni. Én magam is összeszedtem a 
gondolatokat azzal kapcsolatban, hogy mi a forgatókönyvek kimenetele. Szeretném 
hangsúlyozni, hogy a központi apparátus részéről minden technikai feltétel adott, hogy 
akár többet, akár kevesebbet, akár több körben, akár kevesebb körben szavazzunk. Egy 
kérdés azonban t isztázásra szorul: ha valakit több funkcióra is jelöltek, az a választások 
lebonyolítását mindenképpen befolyásolja idő és energiahatékonyság szempontjából. 
Ezért szeretném megkérni a jelölteket, hogy legjobb belátásuk szerint döntsenek! 
Természetesen úgy döntenek, ahogy szeretnének, akár több pozícióra is jelöltethetik 
magukat - az öt szavazólap pontosan ezt a célt is szolgálja, hogy lehessen választani a 
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kategóriák közül - ad abszurdum valaki akár mind az öt sz.avazólapon szerepelhet, de 
abban az esetben öt körben kell megtartanunk a szavazást. Ez az öt fordulós választás 
pedig elég sokáig tarthat. A másik forgatókönyv, hogyha a s-avazólapon való 
fennmaradáskor csak két ilyen jelölés van, akkor csak kétfordulós a választás. A 
technikai feltételek szempontjából a többfordulós lebonyolításnak semmiféle akadálya 
nincs, a jelöltek szuverén döntése, hogy hány pozícióban indulnak, mi 
mindenféleképpen meg fogjuk oldani. Arra viszont szeretném felhívni a figyelmet, hogy 
az Alapszabály kimondja, hogy egy személy egy tisztségre választható. Nem szeretném 
ugyanakkor azt mondani, hogy emiatt ő nem indulhat el akár az összes kamarai 
tisztségre. Az eddigi jelöltekkel kapcsolatos információkat nem ők adták, hanem ezek 
azok az információk, amiket ti kiildöttek adtatok, hogy ezek a jelöltek alkalmasak 
lehetnek az adott pozíciókra. Én szeretném megkérni a jelölteket, hogy gondolják azt 
végig, hogy mi az a funkció, amit ők legjobb tudásuk és szándékuk szerint be tudnak 
tölteni a Kamarában. Ila ez egy tisztség akkor válasszák ki maguknak azt az egy 
tisztséget, ha több, akkor pedig nyilvánvalóan válasszanak több tisztséget, azzal együtt, 
hogy akkor ma sokáig leszünk itt. Ezt követően, ha nincs más kérdés, akkor 
elkezdenénk a szavazólapokra való felvételt, már csak azért is, hogy haladni tudjunk a 
lebonyolítással. 

Kara Miklós: A szavazólapoknál javasolnám az igen/nem oszlopok felvételét, tehát 
beikszelhetnénk azt, ha valakire szavazunk és azt is, ha valakire nem szavazunk. 

Bajdik Péter: Én megmondom őszintén, hogy Miklós felvetésével személy szerint 
nem értek egyet. Az országgyűlési választások mintájára van egy piktogram, mindenki 
be tudja húzni a döntését. Elmondom, hogy mi motiválta az eddigi rendszer 
átalakítását, csak, hogy tisztán lássunk: az Alapszabály úgy szól, hogy a 
tisztségviselőket választjuk meg, nem úgy, hogy az ellenjelölteket húzzuk ki a lapról. 
Tudom, hogy nem erre vonatkozott a felvetésed, de alapvetően ez motiválta az 
átalakítást, mert az egy tudatosabb választói tevékenységet feltételez az én gondolataim 
szerint, ha valaki mellé húzom be az ikszet, mint hogy ,jobb híjánn őt hagyom fent. Az 
imént elhangzott egy technikai felvetés, hogy lehessen nemmel is szavazni, de úgy 
gondolom az általam felvázolt kör piki:ogrammal megoldott szavazás teljesen megfelel 
a célnak. Úgy gondolom, amennyiben nincs további kérdés, mehetünk tovább a 
nevekkel. 

Elnöki pozícióra jelölés érkezett - névsorban mondom - dr. Buzgó József személyére. 
Kérdezem a jelöltet, hogy vállalná-e ezt a tisztséget? 

Dr. Buzgó József: Ha megkapom a szót, röviden reagálnék. 

Bajdik Péter: Természetesen van erre lehetőség, de felhívom a jelöltek figyelmét, 
hogy a dinamik"US lebonyolítás érdekében maximum két perc a hozzászólási lehetőség 
időtartama. 

Dr. Buzgó József: Rendben, de ameddig most Péter beszélt, az nem az én két 
percembe számít (általános derültség). Valóban meglepett a jelölés, magam nem 
gondoltam volna, hogy egyáltalán szóba kerülök elnökjelöltként. Nagyon sokan 
ismertek, de nyilván még többen nem, ezért szeretnék néhány szóban bemutatkozni. 
Agrármérnök, vadgazda mérnök végzettségem van, szarvas populáeiódinamikáhól 
doktoráltam. Harminckét évet szolgáltam állami gazdaságnál, illetve erdőgazdaságnál. 
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Meglehetősen bosszú vadásztársasági múltam van, jelen pillanatban is vadásztársasági 
elnök vagyok Somogy megyében, tehát mind a kétféle rendszert ismerem. 

Ha felmerül a kérdés, hogy vállalom-e a jelöltséget, el kell gondolkodnom rajta, és 
menet közben is, ahogy beszélek, próbálom ezen is jártatni az eszemet. Nagyon 
megtisztelő feladat 65 ezer ember érdekeit képviselni, mert ez az érdekképviselet. Én 
nem korteskedtem, most sem kívánom pozícionálni magamat sem a jelenlegi elnökség 
mellett, sem pedig ellenében, mivel azt gondolom, hogy hozzájuk, hozzám és a 
vadásztársadalomhoz méltatlan lenne, ha bármi olyanba kapaszkodnék, ami az én 
érdekemet szolgálja. Egy dolgot szeretnék mondani még: miután 64 éves és 
százhetvenvalahány napos vagyok - aki ismeri az öregségi nyugdíj szabályait tudja -
május 4-én a minisztériumból nyugdíjba megyek, tehát az az esetleges alá­
fólérendeltségi kapcsolat, ami jelenleg fennáll, rövidesen megszűnik. Azt gondolom, 
hogy aki ismer, az tudja, hogy életemet a vadászatra, vadgazdálkodásra tettem föl, a 
szabad vegyértékeimet a jövőben is kész vagyok a vadásztársadalom üdvére felajánlani. 
Azért mondok igent a jelölésre, mert - mint ahogy Jámbor elnök úr is említette - ez 
egy demokratikus szervezet, amely szavazás útján építi fel magát, szavazás alapján 
dönti el, hogy ki legyen a vezetője. 

Bajdik Péter: Jóska kérlek egy dologban segíts: melyik megyében vagy regisztrált 
vadász? 

Dr. Buzgó József: Fejér megyében. Egy dolgot felejtettem el elmondani, ami 
technikai kérdés: értelemszerűen a Vadgazdálkodási Bizottság elnöki tisztjével 
kapcsolatban ajelölésemtó1 szeretnék visszalépni. 

Bajdik Péter: Köszönöm! A következő kérdésem a Küldöttközgyűléshez intézem: ki 
ért egyet azzal, hogy dr. Buzgó Józsefet felvegyük a szavazólapra kézfeltartással jelezze! 

3/2018. SZÁl'1Ú HATÁROZAT: A küldöttek 35 ellenszavazat és 11 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy dr. Buzgó Jó7..sef 
elnökjelöltként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: A másik elnökjelölt dr. Jámbor László, kérdezem, hogy vállalja-e a 
. ' ? tisztseget. 

Dr. J ámbor László: Köszönöm szépen, vállalom, nem kívánok élni a két perces 
felszólalási lehetőséggel. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket egyetértenek-e Jámbor úr felvételével a 
szavazólapra? 

4 /2018. S7..ÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek két ellenszavazat és két 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy dr. J ámbor László 
elnökjelöltként felkerüljön a szava7.ólapra. 

Bajdik Péter: Sportvadász alelnök tisztségre jelölés érkezett dr. Kovács Sándor 
esetében, kérdezem, hogy elvállalja-e a tisztséget? 

Dr. Kovács Sándor: Igen. 
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Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket megszavazzák-e, hogy Kovács úr felkerüljön a 
szavazólapra? 

s /2018. SZÁ.t'\f"Ú HATÁROZAT: A küldöttek 23 ellenszavazat és kilenc 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy dr. Kovács Sándor sportvadász 
alelnökjelöltként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Sportvadász alelnökjelölt Pap Gyula úr, kérdem vállalja-e a tisztséget? 

Pap Gyula: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem a Küldöttközgyűlést szavaz-e arra, hogy Pap Gyula úr 
felkerüljön a szavazólapra? 

6/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A kiildöttek egy ellenszavazat és három 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy Pap Gyula sportvadász 
alelnökjelöltként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Hivatásos vadász alelnök jelölt Fodermayer Vilmos úr. Vállalja a 
tisztséget? 

Fodermaycr Vilmos: Köszönöm szépen, tisztelettel vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket ki az, aki egyetért azzal, hogy felkerüljön a 
szavazólapra? 

712018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A kiildöttek egyhangúlag, elfogadták, 
hogy Fodermayer Vilmos hivatásos vadász alelnökjelöltként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Hivatásos vadász alelnöki pozícióra jelölték Gál Pétert, kérdezem, hogy 
vállalja-e a tisztséget? 

Gál Péter: Köszönöm szépen! Igen, vállalnám, és kívánok élni a két perces 
bemutatkozási lehetőséggel is. Nagy tisztelettel köszöntöm a kedves 
Küldöttközgyűlést! Engem kevésbé ismertek, ezért kívántam élni a bemutatkozás 
lehetőségével. Én a mai napon Békés megyei Vadászkamara hivatásos vadász 
alelnökeként és természetesen országos küldöttként vagyok itt. Al. eló'bbi tisztséget 
2013-óta látom el, a tavalyi év folyamán nyertem újraválasztást és kezdtem meg a 
második ciklusomat is ebben a pozícióban. A Békés megyei Mewóerényből jöttem, ott 
élek a családommal. A Me-~őberény Vadásztársaság fővadászaként dolgozom 2006. 
júniusa óta. A ranglétrán a munkám elismerése jeléül lépdeltem folyamatosan felfelé, 
2009-ben a vadásztársaságunknál vezetőségváltás történt, ekkor vadászmesterré is 
megválasztottak. A jogszabálymódosításnak köszönhetően 2017. márciusa óta ezt a 
tisztséget nem láthatom el, így csak fővadászként tevékenykedem. Munkámat Országos 
Magyar Vadászati Védegylet és a Vadászkamara Békés Megyei Területi Szervezete több 
alkalommal is elismerte. Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy tudtommal 
eddig a Vadászkamara alelnöki teendőit szinte mindig állami alkalmazott hivatásos 
vadász látta cl, és ezzel annyiban nem értek egyet - ahogy Szél úr előttem említette is 
- hogy állami alkalmazott véleményem szerint nem tudja kelló'képpen képviselni az 
ország hivatásos vadászait. Bizonyos esetekben a szájukat lehet, hogy nem nyithatják 
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elég nagyra vagy hamarabb befogják nekik. Szeretném még egyszer megköszönni 
azoknak a vadásztársaknak a bizalmat, akik alkalmasnak tartottak engem a hivatásos 
vadász alelnöki pozícióra és jelöltek engem. Ígérem, hogy megválasztásom esetén 
érdemben és hitelesen képviselni fogom az ország hivatásos vadászait. 

Bajdik Péter: Köszönöm kérdezem a küldötteket ezek után, hogy ki az, aki arra 
szavaz, hogy Gál Péter úr felkerüljön hivatásos vadász alelnökjelöltként a szavazólapra? 

8/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek 20 ellenszavazat és 14 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy Gál Péter hivatásos vadász 
alelnökjelöltként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: A Felügyelő Bizottság elnöki pozíciójára jelölés érkezett Bősze 
Andrásra, kérdezem, hogy kívánja-e a tisztséget vállalni, és egyben kérem, hogy 
nyilatkozzon arról is - minthogy a bizottság tagjának is jelölték - hogy azzal 
kapcsolatban mi az álláspontja. 

Bősze András: Én élnék kétperces bemutatkozási lehetőséggel. Tisztelt 
Kiildöttközgyűlés, elnök úr, kedves barátaim és mindenki, akit nem ismerek és most 
ismerkedünk meg, közeledő nyugdíjjal, könyvvizsgálóként egzisztenciával és 
ellenőrzési gyakorlattal úgy gondolom, hogy kellő időkapacitást és elhivatottságot 
tudnék erre a feladatra áldozni. Vadászati gyakorlatom: régóta alelnöke vagyok a 
Vadászati Kulturális Egyesületnek és a hazai Safari Clubnak, illetve az a megtiszteltetés 
ért, hogy a Vadászkamara Pest Megyei Területi Szervezete Felügyelő Bizottságának is 
tagja lehetek. Nem vagyok régóta kiildött, de úgy érzem valamennyi rálátásom van. 
Szerintem négy pontban lehetne összefoglalni azt, hogy ki az alkalmas jelölt: legyen 
független, legyen szakértelme, kellő kapacitást, elhivatottságot tudjon garantálni és jó, 
hogyha ismeri a kamarai szervezetet. A függetlenséggel azt hiszem nincsen gondom: 
nem voltam állami alkalmazott, ma sem vagyok az, politikai megbizatásom sincs, 
terilletes tagságom sincs, vadászati irodám sincs, bevételem sincs a vadból, tehát úgy 
gondolom, hogy ez a dolog rendben van. Szakértelem: könyvvizsgáló vagyok hosszú 
évek óta, adószakértő, adótanácsadó ellenőrzési gyakorlattal. Úgy gondolom, hogy 
ebben kellő felelősséggel, toleránsan kell eljárni, mert nagy felelősséget ró valakire, ha 
ellenőrtésben dolgozik, véleményt formál. Kapacitás: saját részemről asszisztenciát, 
irodai hátteret tudok biztosítani. Kamarai szervezet ismerete: a Magyar Könyvvizsgálói 
Kamara főtitkára lehettem öt évig, tehát ezt a sokszereplős játékszabályt, amelyben a 
központ, területi szerve-letek, tehát rengeteg érdek összehangolása szükséges -
némileg a saját káromon - ismerem. Köszönöm, ha támogattok, megtisztelő és minden 
erővel a Kamara jövőjéért fogok dolgozni. 

Nyilatkozni szeretnék még a bizottsági tagsági jelölésemről is: azért vállalom, mert 
kiváló emberek közé kerilltem, kiváló jelöltek közé, barátaim és jó ismerőseim a 
versenytársaim, de csak egyikünk lehet elnök. Értelmetlen az, ha kiváló embereket 
„kidobunk az ablakon" technikai okból. 

Bajdik Péter: Köszönjük szépen, tehát mind a kettőt vállalja. Ki ért egyet Bősze úr 
elnöki jelöltségével? 

9/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT; A küldöttek 66 ellenszavazat és hét 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy Bősze András a Felügyelő 
Bizottság elnölrjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 
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Bajdik Péter: Szabó Ferenc urat kérdezném, hogy vállalja-e a Felügyelő Bizottság 
elnöki pozícióját? 

Szabó Ferenc: Nagyon nagy tisztelettel köszöntelek benneteket! Nem élve a két 
perces bemutatkozás lehetőségével, vállalom a tisztséget, és szeretnék veletek nagyon 
sokáig együtt dolgozni. Megelőzve főtitkár úr kérdését: bár megtiszteltetés, hogy 
tagnak is jelöltek, de azt nem vállalnám. Köszönöm a jelölést! 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, hogy felkerüljön-e a szavazólapra Szabó 
Ferenc úr? 

10 / 2018. SZÁMÚ HATÁR07.AT: A küldöttek hat ellenszavazat m ellett, 
elfogadták, hogy a Szabó Ferenc a Felügyelő Bizottság 
elnökjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Jelölés érkezett még Szabó Lajos úrra a Felügyelő Bizottság elnöki és 
tagi pozíciója tekintetében. Kérdezem Szabó urat, hogy elfogadja-e? 

Szabó Lajos: A tagságtól eltekintenék, az elnökséget vállalom. Két mondatot 
szeretnék magamról is mondani: a Hódagró Zrt. elnök-vezérigazgatója vagyok 16 éve 
és a Hódagró Zrt. Vt. vadásztársaságnak is az elnöke vagyok 11 éve, emellett a megyei 
Kamarának alelnöke vagyok. Több kitüntetése van a cégnek is és nekem is. Köszönöm 
szépen, csak ennyit szerettem volna elmondani. 

Baj dik Péter: Kérdezem, hogy egyetért-e a Küldöttközgyfüés azzal, hogy felkerüljön 
a szavazólapra? 

u /2018. SZÁMÚ HATÁRQZAT: A küldöttek 23 ellenszavazat és hét 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy Szabó Lajos a Felügyelő 
Bizottság elnökjelöltjckén t felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Etikai Bizottság elnökjelöltje dr. Bárándy Péter úr. Kérdezem, hogy 
vállalja-e ezt a jelölést? 

Dr. Bárándy Péter: Köszönöm szépen, a magam részéró1 vállalom, a döntés a tiétek. 
Azzal próbálok népszerűséget szerezni, hogy nem élek a két perccel (általános 
derültség). 

Bajdik Péter: Kérdezem a kiildötteket, hogy támogatják-e Bárándy úr felkerülését a 
szavazólapra? 

12/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek 11 ellens'Zavazat és n égy 
tartózkodás mellett, elfogadták, hogy dr. Bárándy Péter az Etikai 
Bizottság elnökjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság elnökjelöltje a visszalépések 
következtében egyedül dr. Varga Gyula. Kérdezem elvállalja-e a tisztséget? 

Dr. Varga Gyula: Tisztelt Küldöttközgyűlés, nagy tisztelettel elvállalom, egy dologra 
szeretném felhívni a figyelmet, ez a fair választás lehetősége, és ez nem személy szerint 



Buzgó úrnak szól. Két évvel ezelőtt, amikor a Vadgazdálkodási Bizottság elnöki 
pozíciójának megválasztása alkalmával ketten álltunk kint, akkor is azt gondoltam és 
mondtam, és ezt szeretném most megismételni, hogy választásról van szó, erről pedig 
akkor beszélhetünk, ha legalább két jelölt van. Ez nyilván annyi többletfeladatot jelent, 
hogy ez kétfordulós választást igényelne bizonyos pozícióknál. Ezt mindenképpen 
szerettem volna elmondani, és javaslom Buzgó úrnak, hogy gondolja végig, hogy ezzel 
a lehetőséggel él vagy nem él, hiszen valaki őt erre a pozícióra mégiscsak jelölte. Azt 
gondolom még egyszer kérdezzük meg Buzgó urat ebben a témában. 

Bajdik Péter: Köszönöm! Azt gondolom, hogy Buzgó úr már válaszolt erre a kérdésre, 
úgyhogy kérdezem a kiildötteket támogatják-e, hogy dr. Varga Gyula felkerüljön-e 
Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság elnökjelöltjeként a szavazólapra? 

13/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A kwdöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Varga Gyula a Vadvéd elmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
elnökjelöltjcként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Jogi Bizottság elnöki pozíciója, jelölt dr. Székely István úr. Kérdezem 
- szigorúan a két percet szem előtt tartva - hogy vállalja-e a tisztséget? 

Dr. Székely István: Nagyon nagy megtiszteltetés lenne, ha bizalmat kapnék, 
természetesen vállalom és köszönöm szépen! 

Bajdik Péter: Köszönjük! Kérdezem a küldötteket, hogy ki ért egyet Székely úr 
szavazólapra kerülésével? 

14/2018. SZÁMÚ llATÁRQZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Székely István a J ogi Bizottság elnökjelöltjeként felkerüljön 
a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Vadászati Hagyományokat Ápoló és Kulturális Bizottság elnöki 
poziciójára Oláh Csaba urat jelölték. Kérdezem, hogy vállalja-e a tisztséget 
megválasztása esetén? 

Oláh Csaba: Igen, köszönöm szépen! 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, hogy egyetértenek-e ezzel? 

1s/2018. SZÁl'\1Ú HATÁROZAT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Oláh Csaba a Vadászati Hagyományokat Ápoló és Kulturális 
Bizottság elnökjelöltjeként felkerüljön a szavazólap ra. 

Bajdik Péter: Dr. Bodnár Józsefet a Pénzügyi és Gazdálkodási Bizottság elnökének 
jelölték. Kérdezem Bodnár urat, hogy elfogadja-e? 

Dr. Székely István: Nincs itt Bodnár úr, de az elfogadó nyilatkozata itt van előttem. 

Bajdik Péter: Tehát Székely úr megállapítja, hogy érvényes a magánokirat, így ő 
irásban nyilatkozott. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja a szavazólapra kerülést? 
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16/2018. SZÁMÚ HATÁR07.AT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Bodnár József a Pénzügyi és Gazdálkodási Bizottság 
elnökjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra .. 

Baj dik Péter: Etikai Bizottság tagsága: Andrási Mihály urat kérdezem elvállalja-e ezt 
a pozíciót? 

Mivel Andr-ási űr nincs jelen, kérdezem Székely urat, hogy van-e elfogadó nyilatkozata? 

Dr. Székely István: Nincs. 

Bajdik Péter: Megállapítom, hogy ebben az esetben Andrási űr nem kerülhet fel a 
szavazólapra. 

A következő dr. Berta Attila Tolna megyébó1, kérdezem jelen van-e és vállalja-e a 
jelöltséget? 

Dr. Berta Attila: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy megszavazza-e a Küldöttközgyűlés, hogy felkerüljön a 
szavazólapra? 

17/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek két tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy dr. Berta Attila az Etikai Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Erős János urat kérdezem, hogy vállalja-e megválasztása esetén a 
tisztséget? 

Dr. Székely István: Erős űrnak itt van a nyilatkozata, és rendben van. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy felkerüljön-e a szavazólapra? 

18/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek 26 ellenszavazat és hét 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy dr. Erős János az Etikai 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Baj dik Péter: Horváth Zoltán urat Bács-Kiskun megyébó1 kérdezem, hogy vállalja-e? 

Horváth Zoltán: Köszönöm, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? 

19/2018. SZ..4.Mú HATÁROZAT: A küldöttek egy tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy Horváth Zoltán az Etikai Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Kerényi Mihályt Pest megyéből kérdezem, hogy vállalja-e a 
tisztséget? 

Dr. Kerényi Mihály: Igen. 
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Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy felkerüljön a 
szavazólapra? 

20/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy dr. Kerényi Mihály az Etikai Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: A következő jelölt dr. Kondora Bálint Vas megyéből. Nincs jelen a 
teremben, nyilatkozata van, amelyró1 Székely úr megállapította, hogy érvényes. 
Kérdezem, hogy felkerüljön-e a szavazólapra? 

2 1/2018. SZÁMÚ HATÁR07.AT: A küldöttek egy ellenszavazat és egy 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy dr. Kondora Bálint az Etikai 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Mester András urat kérdezem Borsod-Abaúj-Zemplén megyéből, hogy 
megválasztása esetén vállalja-e a tisztséget? Jelen van? 

Dr. Székely István: Nincs jelen és nyilatkozata sincs. 

Bajdik Péter: Ebben az esetben megállapítom, hogy Mester úr nem kerül fel a 
szavazólapra. 

Dr. Mesterházi István urat kérdezem Zala megyéből, hogy jelen van-e, és ha igen 
vállalja-e a jelölést? 

Dr. Mesterházi István: Írásos nyilatkozatomat megerősítve, vállalom a tisztséget, 
szeretnék egy percben bemutatkozni, mert kevesen ismernek. Negyven éve élek 
Zalában, 33 éve területes társaságban, és a Zala megyei Etikai Bizottság elnöke vagyok, 
most második ciklusomat kezdem ebben a pozícióban. Polgári foglalkozásom szerint 
büntetőbíró vagyok, negyven évet dolgoztam a zalaegerszegi bíróságon, a Zalaegerszegi 
Törvényszéktó1 idén vonulok nyugdíjba, mint büntetőjogi tanácselnök, és 38 éves 
büntetőítélkezési tapasztalattal rendelkezem. Csak büntetőjogi ügyeket tárgyaltam: 
orvvadászattól a fogyverrejtegetésig és a lőfegyverrel való visszaélésig minden 
előfordult. 

Bajdík Péter: Köszönöm szépen, hatásos egy perc volt (általános derültség)! Ezek 
után ki az, aki egyetért a felkerüléssel? 

??/ 2018. SZÁMÚ HATÁR07.AT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr l\1esterhází István az Etikai Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Nádor László urat kérdezem Zala megyéből, hogy vállalja-e a 
pozíciót megválasztása esetén? 

Dr. Nádor László: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért a szavazólapra kerülésével? 
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23/ 2018. SZÁMÚ HATÁROU.T: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Nádor László az Etikai Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön 
a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Orbán Péter urat kérde7.em Vas megyéból, hogy vállalná-e a 
tisztséget? 

Dr. Orbán Péter; Igen vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? 

24/2018. SZÁMÚ HATÁR07.AT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Orbán Péter az Etikai Bizottság tagjelöltjcként felkerüljön a 
szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Székely György urat kérdezem, hogy vállalná-e a tisztséget 
megválasztása esetén? Nincs jelen, de nyilatkozata van, dr. Székely István úr 
megállapította, hogy érvényes. 

Kérdezem a ldildötteket, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy Székely úr felkerüljön a 
szavazólapra? 

2.s/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek két tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy dr. Székely György az Etikai Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. VISegrády Zoltán urat kérdezem Baranyából, hogy megválasztása 
esetén vállalja-e a tisztséget? 

Dr. Visegrády Zoltán: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy felkerüljön-e a szavazólapra? 

26 /2018. SZÁMÚ HATÁROZAT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr Visegrády Zoltán az Etikai Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: A Felügyelő Bizottság tagjelöltjeinek szavazólapra kerüléséről kell 
döntenünk. 

Először Dr. Antal Gergelyt kérdezem, hogy vállalja-e a tisztséget? 

Dr. Antal Gergely: Kös-t:önöm, igen. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? 

27/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Antal Gergely a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Bálint Sándor urat kérdezem Csongrád megyéból. 
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Bálint Sándor: Köszönöm, vállalom. 

Bajdik Péter : Kérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? 

28 /2018. SZÁMÚ HATÁRQZAT: A küldöttek két tartózkodás m ellett 
elfogadták, hogy Bálint Sándor a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Bősze András úr Pest megyéből - esetében az elnökjelöltségről már 
szavaztunk - a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként ki támogatja? 

29 /2018. SZÁMÚ HATÁRQZAT: Bősze András a Felügyelő Bizottság 
tagjelöltjeként való szavazólapra kerülésére 30 kiildött szavazott, így 
n em érte el az ötven százalék, plusz egy fő támogatását, ezzel nem 
került a szavazólapra. 

Baj dik Péter: Fűrész Attila urat kérdezem Fejérből, hogy vállalná-e a tisztséget? 

Fűrész Attila: Vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, hogy ki ért egyet azzal, hogy Fűrész úr 
felkerüljön a szavazólapra? 

30/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Fűrész Attila a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a 
szavazólapra. 

Bajdik Péter: Höbling Sándor urat Baranya megyéből jelölték, kérdezem Höbling 
urat, hogy vállalja-e? 

Dr. Székely István: Nyilatkozata van, érvényes. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy a J..iildöttek megszavazzák-e a szavazólapra való 
felkerülését? 

31/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy ellenszavazat és nyolc 
tartózkodás mellett elfogadták , hogy Höbling Sándor a Felügyelő 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Imre János úr Pest megyéből Felügyelő Bizottsági tagságra került 
jelölésre, kérdezem, hogy vállalja-e? 

Imre J ános : Igen. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, hogy ki az, aki támogatja a szavazólapra 
kerülését? 

32/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek négy tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy Imre János a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 
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Bajdik Péter: Kriston Nándor urat kérdezem Borsod-Abaúj-Zemplén megyéből, 
vállalja-e a tisztséget? 

Kriston Nándor: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy felkerüljön-e a szavazólapra? 

33/2018. SZÁlVIÚ HATÁROZAT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Kriston Nándor a Felügyelő Bizottság tagjelöltjeként 
felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Dr. Szabó Antal Zala megyéből a következő jelölt, kérdezem, hogy 
vállalja-e a tisztséget? 

Dr. Szabó Antal: Vállalom. 

Baj dik Péter: Kérdezem, hogy ki az, aki arra szavaz, hogy felkerüljön? 

34/2018. SZÁ1"1Ú HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Szabó Antal a Felügyelő Bizottságtagjelöltjeként felkerüljön 
a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Szabó Lajos úr Csongrád megyébó1 már nyilatkozott, hogy nem vállalja 
a jelöltséget. 

Bács-Kiskun megyébó1 dr. Szigethy Béla urat kérdezem, hogy vállalja-e a tisztséget 
megválasztása esetén? 

Dr. Szigethy Béla: Igen, köswnöm. 

Bajdik Péter: Ki az, aki arra szavaz, hogy szerepeljen a szavazólapon? 

35/2018. SZÁMÚ HATÁRW-.A,T: A küldöttek 14 ellenszavazat és hat 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy dr. Szigethy Béla a Felügyelő 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Baj dik Péter: Dr. Szutrély Gergely úr nincsen jelen, nekem jelezte, hogy nem kíván 
indulni a pozícióért. 

Kérdezem Török Pál urat Hajdú-Bihar megyébó1, hogy megválasztása esetén vállalná­
e a tisztséget? 

Török Pál: Igen. 

Bajdik Péter: Kérdezem a Küldöttközgyűlést, hogy megszavazza-e a szavazólapra 
való felkerülést? 

36/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek nyolc ellenszavazat és 
négy tartózkodás mellett elfogadták , hogy Török Pál a 1ietügyelő 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 
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Baj dik Péter: Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Biwttság tagjelöltjeinek szavazólapra 
kerülésével kapcsolatos döntések következnek. Buday Péter urat kérdezem Borsod 
megyéből, hogy vállalná a tisztséget megválasztása esetén? 

Buday Péter: Igen. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért Buday úr szavazólapra kerülésével? 

3z/2018. SZÁMÚ HATÁR07AT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Buday Péter a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Fullér Miklós urat Baranya megyéből kérdezem, hogy vállalja-e a 
tisztséget, ha megválasztják? 

Fullér Miklós: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki az, aki azt szeretné, hogy a szavazólapra felkerüljön? 

38/2018. SZÁMiJ HATÁROZAT: A küldöttek nyolc ellenszavazat és 13 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy Fullér Miklós a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a 
szavazólapra. 

Bajdik Péter: Hopp Tamás Zala megyébó1 a köYetkező jelölt, kérdezem Hopp urat, 
hogy elvállalná-e a tisztséget megválasztása esetén? 

Hopp Tamás: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki az, aki egyetért a szavazólapra kerülésével? 

39/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Hopp Tamás a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Kasuba András urat kérdezem Jász-Nagykun-Szolnok megyéből, hogy 
vállalná-e a tisztséget? 

Kasuba András: Igen, vállalom. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért azzal, hogy Kasuba úr felkerüljön? 

40/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A kiildöttek négy tartózkodás mellett 
elfogadták, hogy Kasuba András a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Kolozsi Géza úr Pest megyéből, kérdezem, hogy elvállalja-e a tisztséget, 
ha megválasztják? 

Kolozsi Géza: Köszönöm szépen, de nem vállalom el. 
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Baj dik Péter: Kolo1.Si úr visszalépett, így nem kerül a szavazólapra. 

Kemenszky Péter urat kérdezem Somogy megyéből, hogy elvállalná-e a tisztséget, ha 
megválasztják? 

Kemenszk""Y Péter: Köszönöm szépen a megtisztelő jelölést, de nem vállalom. 

Baj dik Péter: Köszönöm, Kcmcnszky úr sem kerül fel a szavazólapra. 

Dr. Marosán Miklós urat kérdezném, hogy vállalná-e megválasztása esetén a 
tisztséget? Marosán úr nincs itt és nyilatkozata sincsen, ezért nem kerül fel a 
szavazólapra. 

Mohácsi János urat kérdezem Bács-Kiskun megyéből, hogy vállalná-e a tisztséget? 

Mohácsi János: Tisztelettel vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, hogy ki ért egyet Mohácsi úr szavazólapra való 
felkerülésével? 

41/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek nyolc ellenszavazat és hat 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy Mohácsi János a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a 
szavazólapra. 

Baj dik Péter: Pechtol Lajost Fejér megyéből kérdezem, hogy vállalná-e a tisztséget? 

Pechtol Lajos: Pilátus előtt és a Küldöttközgyűlés előtt, vállalom (általános 
derültség). 

Bajdik Péter: Pilátus most kicsoda, jól értem (általános derültség)? Ki az, aki 
támogatja, hogy Pechtol úr felkerüljön a szavazólapra? 

42/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy ellenszavazat és 
három tartózkodás mellett elfogadták, hogy Pechtol Lajos a 
Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön 
a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Pető Zoltán urat kérdezem Pest megyéből, hogy elvállalná-e? 

Pető 7,oltán: Köszönöm, vállalom. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért Pető úr felkeriilésével? 

43/ 2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Pető Zoltán a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Pintér Csaba urat kérdezem, hogy vállalná-e a tisztséget? 
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Pintér Csaba: Vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? 

44/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Pintér Csaba a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjclöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Ifj. Plavecz János urat kérdezem, hogy vállalja-e a tisztséget 
megválasztása esetén? 

Ifj. Plavecz János: Igen. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért a felkerülésével? 

45/2018. SZÁMÚ HAJ'ÁR07.AT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Ifj. Plavecz János a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Bajdik Péter: Preszner Sándor urat kérdezem Csongrádból, elvállalná-e a tagságot? 

Preszner Sándor: Igen, köszönöm. 

Bajdik Péter: Kérdésem: ki az, aki egyetért azzal, hogy felkerüljön a szavazólapra? 

46/ 2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A kiildöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Preszner Sándor a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság 
tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 

Baj dik Péter: Dr. Sugár László urat kérdezem, hogy vállalná-e? 

Dr. Székely István: Van nyilatkozata és érvényes is. 

Bajdik Péter: Ki az, aki egyetért, hogy Sugár úr felkerüljön? 

47/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek 12 ellenszavazat és n yolc 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy Dr. Sugár l,ászló a Vadvédelmi 
és Vadgazdálkodási Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a 
szavazólapra. 

Baj dik Péter: Dr. Szekrényes Tamás urat kérdezem, hogy vállalná-e a tisztséget? 

Dr. Szekrényes Tamás: Igen. 

Bajdik Péter: Ki ért egyet azzal, hogy Szekrényes úr felkerüljön? 

48/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy dr. Szekrényes Tamás a Vadvédelmi és Vadgazdálkodási 
Bizottság tagjelöltjeként felkerüljön a szavazólapra. 
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Bajdik Péter: Szél István urat Csongrád megyébó1 kérdezem, hogy vállalná-e a 
tisztséget? 

Szél István: Vállalom. 

Bajdik Péter: Kérdezem a küldötteket, ki az, aki egyetért azzal, hogy Szél úr 
felkerüljön? 

49/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek 14 ellenszavazat és 20 
tartózkodás mellett elfogadták, hogy Szél István a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Biz-0ttság tagjelöltjeként fclke.rüljön a 
szavazólapra. 

Baj dik Péter: Zubcrecz Tibort kérdezem, hogy vállalná-e a tisztséget? 

Zuberecz Tibor: Köszönöm, de nem vállalom. 

Bajdik Péter: Igazából Tibor már korábban jelezte írásban, hogy nem vállalja el, de 
annyi nehézség támadt, hogy valahogyan nem jött meg az erre vonatkozó levele. 

Ezzel végeztünk az eddig a jelöltek szavazólapra kerüléséró1 szóló szavazásokkal. 
Minthogy kettős jelölés nem történt, ezért egykörös lesz a szavazás. Rövidesen 15-20 
perc szünetet tartunk, ameddig elkészülnek a szavazólapok. 

Még előtte azonban a 3-4· napirendi pontot meg kell tárgyaljuk, ez a Szavazatszámláló 
Bizottság megerősítése. A Szavazatszámláló Bizottságot a Jelölő Bizottsághoz 
hasonlóan megválasztotta múlt áprilisi ülésén Küldöttközgyűlés. A visszajelzések 
alapján azonban JelenszJ..')' Márton úr nem vállalta a bizottságban való részvételt, ezért 
az ő helyére mindenképpen meg kell választanunk egy tagot. A bizottság másik tagjául 
pedig Kriston Nándort választottuk, aki vállalná is a szavazatszámlálást, de az 
Alapszabály kimondja, hogy akit jelöltek pozícióra, az nem lehet a Szavazafazámláló 
Bizottság tagja. Ebbó1 következően két fővel meg kell erősíteni dr. Ricza Ferenc urat, 
aki ugye a már megválasztott Szavazatszámláló Bizottság tagja. A két jelöltre én tennék 
javaslatot is, az egyikük Kara Miklós lenne, a másikuk pedig Orbán Henrik úr. 
Kérdezem Kara Miklós urat, hogy vállalná-e a számlálást? 

Kara Miklós: Igen, vállalom a tagságot. 

Bajdik Péter: Ki ért azzal egyet, hogy a Szavazatszámláló Bizottság tagjának 
megválasszuk Kara Miklós urat? · 

so/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A 1.iildöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Kara Miklós a Szavazatszámláló Bizottság tagja legyen. 

Bajdik Péter: Orbán Henrik urat kérdezem, hogy elvállalja-e? 

Orbán Henrik: Igen, vállalom. 

Baj dik Péter: Ki az, aki egyetért vele? 
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51/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták, 
hogy Orbán Henrik a Szavazatszámláló Bizottság tagja legyen. 

Bajdik Péter: Köszönöm, Szavazatszámláló Bizottság összeállt, dr. Ricza Ferenc urat 
kérném majd a bejelentésre, illetve az elnöki feladatok ellátására. 

Köszönöm szépen! Szünet következik. 

SZÜNET 

Bajdik Péter: Tisztelt Küldöttközgyűlés, figyelmet kérek! Kérdezem, hogy bejött-e 
mindenki? Ha igen akkor, haladhatunk tovább a napirendi pontokkal. 

Az elkövetkezőkben a szavazólapok kiosztása következik, hogy ez a lehető 
legrendezettebben tudjon folyni és egyértelmű Jegyen a szavazólapok milyensége, ki 
fogjuk vetíteni ezeket a szavazólapokat. Összesen öt szavazólap lesz, ikszelni kell a 
szavazólapokon vagy keresztet rajzolni, pontosan úgy, mint az országgyűlési 
választásokon. Minden egyes szavazólap esetében - most éppen az első, vezetőség 
választásásával kapcsolatos szavazólapot láthatjátok, de majd kivetítjük a többit is -
fent vannak a lap tetején a szabályok. Szeretném felhívni a figyelmeteket, hogyha egyes 
jelölés van egy tisztségre, akkor is kell ikszet húzni, ugyanis, ha üresen ma.radnak a 
piktogramok és nincs meg az 50 %, plusz egy szavazat, akkor meg kell ismételni a 
választást azzal a tisztséggel kapcsolatban. 

Véglegesített szavazólapokat vetítünk ki, kérem azokat, akiknek a neve a szavazólapon 
szerepel, hogy ellenőrizze azt, hogy a neve helyesen van-e írva. 

Elnökjelöltként dr. Buzgó József és dr. Jámbor László, sportvadász alelnökjelöltként 
dr. Kovács Sándor és Pap Gyula, hivatásos vadász alelnökjelöltként Fodermayer Vilmos 
és Gál Péter szerepel az első szavazólapon. Amennyiben valakinek nem írtuk helyesen 
a nevét, kérem szóljon! 

A szavazással kapcsolatban szeretném mondani, hogy érvénytelen az első szavazólap, 
ha valaki egy tisztséggel kapcsolatban nem csak egy jelöltet választ ki. Ugyanez igaz a 
bizottsági elnökökre vonatkozó második szavazólapra is, a bizottsági tagságokkal 
kapcsolatos szavazólapokra viszont nyilvánvalóan más szabályok vonatkoznak. Annak 
a tisztségnek a vonatkozásában érvénytelen a szavazólap, ahol minden pih"togram 
üresen marad, illetve abban az esetben is, ha mindkét helyre jelölés kerül. Az egész 
szavazólap érvénytelen, ha bármilyen szöveg (név, rajz) kerül ráírásra. Nyilvánvalóan 
nem gondolom, hogy az országos hiildöttek ezzel a lehetőséggel szeretnének élni, de 
azért el kell mondanom, hogy mindenki számára tiszta legyen a szabály. Beszéltem az 
egyes jelölésró1, tehát ahol egy tisztségre egy ember van jelölve, ott is ikszelni kell. 

A következő szavazólap a bizottsági elnökök választására vonatkozik. Az első 
szavazólappal kapcsolatos szabályok érvényesek itt is, egyetlen egyet kell kijelölni a 
jelöltek közül. Felügyelő Bizottsági elnökjelöltként Bősze András úr, Szabó Ferenc úr 
és Si.abó Lajos úr szerepel. Az Etikai Bizottság elnökének dr. Bárándy Pétert, a 
Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság elnökének dr. Varga Gyulát, a Jogi Bizottság 
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elnökének dr. Székely Istvánt, a Vadászati Hagyományokat Ápoló és Kulturális 
Bizottság elnökének Oláh Csabát, a Pénzügyi és Gazdálkodási Bizottság elnökének 
pedig dr. Bodnár Józsefet választhatjuk. Remélem mindenkinek helyesen szerepel a 
neve a szavazólapon. Itt is egyértelműen jelölni kell iksz vagy kereszt jellel a választást, 
és még egyszer felhívom a figyelmet - mivel ebben az esetben fordul elő - hogy ahol 
egyes jelölés van, is kell ikszet tenni, amennyiben egyetértenek a jelölt 
megválasztásával. Amennyiben nem, természetesen üresen lehet hagyni a 
piktogramot. 

Most következnek a bizottságok tagságának szavazólapjai. Szeretném jelezni, hogy 
minden egyes szavazólapon rajta van, hogy mennyit kell beikszelni az adott 
szavazólapon. A harmadik szavazólapon szereplő Etikai Bizottság kilenc fős tagsággal 
működik, rá is van írva, hogy kilencet vagy annál kevesebbet kell megjelölni. Ila több 
van bejelölve, mint a bizottság tagsága, akkor érvénytelen a szavazólap, ha kevesebb 
akkor természetesen érvényes a szavazólap, hiszen nem kell mindenkivel egyetérteni. 
Természetesen ebben az esetben is, ha bármit ráír valaki a szavazólapra, az érvénytelen 
lesz. A szavazólapon szereplő nevek véglegesítve: dr. Berta Attila, dr. Erős János, 
Horváth Zoltán, dr. Kerényi Mihály, dr. Kondora Bálint, dr. Mesterházi István, dr. 
Nádor László, dr. Orbán Péter, dr. Székely György, dr. Visegrády Zoltán. Amennyiben 
valakinek hiányzik a neve a szavazólapról, de megszavaztuk, feltétlen szóljon! 

A negyedik szavazólapon a :Felügyelő Bizottság tagjelöltjei szerepelnek. Ezen is 
feltüntettük, hogy maximálisan mennyi jelöltre adható le szavazat, ez ebben az esetben 
hét főt jelent. Egyébként ugyanazok a szabályok vonatkoznak rá, mint a harmadik 
szavazólapra. A szavazólapon szereplő nevek véglegesítve: dr. Antal Gergely, Bálint 
Sándor, Fűrész Attila, Hölbling Sándor, Imre János, Kriston Nándor, dr. Szabó Antal, 
dr. Szigethy Béla, Török István. 

Az ötödik szavazólapon az országos Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság szerepel, 
melynek tagsága nyolc fő. Itt is ki van emelve a lap tetején, hogy ennyi nevet lehet 
maximálisan bejelölni. A szavazólapon szereplő nevek véglegesítve: Buday Péter, 
Fullér Miklós, Hopp Tamás, Kasuba András, Mohácsi János, Pechtol Lajos, Pető 
Zoltán, Pintér Csaba, ifj. Plavecz János, Preszner Sándor, dr. Sugár László, dr. 
Szekrényes Tamás, Szél István. 

Végigértünk a szavazólapokon, azt gondolom, hogy kellő ismertetést sikerült 
nyújtanunk. Van-e bárkinek valamilyen kérdése a szavazólapok kitöltésével 
kapcsolatban? Amennyiben nincsen, megyünk tovább. 

Elkövetkezett az urnazárás pillanata, megkérem a Szavazatszámláló Bizottság tagjait, 
hogy szíveskedjenek kifáradni, ellenőrizni és felmutatni az urnákat, hogy azok üresek. 

Üresek? 

Dr. Ricza Fer enc, Kara Miklós, Orbán Henrik: Üresek. 

Bajdik Péter: Ebben az esetben kérem lezárni és lepecsételni az urnákat! 

Miközben ez a munl<a folyik, szeretném ismertetni a szavazás rendjét. Azért, hogy 
minél dinamikusabban tudjunk szava1.ni, kérnélek titeket, hogy az alapján fáradjatok 
ki, ahogy szólítom az egyes megyéket. A kijárattól balra található a regisztrációs asztal, 



itt alá kell írni a szavazási névjegyzéket, mellyel a kiildött nyilatkozik, hogy átvette az 
imént bemutatott öt szavazólapot, majd tetszőlegesen leadja a szavazatát és bedobja az 
urnába. Az urna is itt lesz az előtérben, ha kiléptek látni fogjátok. A szavazófülke 
magánya adott a választáson, aki szeretne ezzel élni, rendelkezésre áll két szavazófülke. 
Kérném, hogy a Szavazatszámláló Bizottság tagja Orbán Henrik úr álljon az urna mellé, 
a bizottság egy másik tagja pedig álljon oda a s1.avazólapokat osztó kollégák mellé. 

Végére értünk a szavazási szabályok ismertetésének, kérném a kollégáimat, hogy 
fáradjanak ki és készüljenek fel a szavazólapok kiosztására! 

SZÜNET -SZAVAZÁS 

Bajdik Péter: Tisztelt küldöttek, kérem mindenki foglalja el a helyét, folytatjuk a 
Küldöttközgyűlést. Kérdezem, hogy mindenki le tudta-e adni a szavazatát? Van-e 
olyan, aki még nem? Mivel nincs ilyen, lezárjuk a szavazást, a Szavazatszámláló 
Bizottság felviszi az erre kijelölt helyiségbe és megkezdi a számlálást. 

A 4. napirendi ponttal folytatnánk a Küldöttközgyűlést, ez az Országos Magyar 
Vadászkamara 2018. évi bevételeinek megoszlásáról szól a területi szervezetek és a 
központ között, valamint az országos szervezethez kerülő források felhasználásáról. Az 
ezzel kapcsolatos előterjesztést, csakúgy, mint az összes többi napirendhez tartozó 
előterjesztést az országos küldöttek megkapták, és ez véleményem szerint kellő 
részletességgel is tárgyalja a tartalmát, de egy-két kiegészítést szeretnék tenni, illetve 
össze szeretném foglalni a leírtak lényegét. 

Korábban 2018-ra egy magasabb összeg volt tervezve. Ez gyakorlatilag amiatt volt, 
hogy a Kamara vezetése korábban számolt a vadászjegy áremelkedésével. Ha ez 
megvalósult volna, akkor lenne ez a magasabb költségvetési tervezés tartható, de eddig 
nem történt meg. A feladatarányos finanszírozás, a források elosztása a megyék és a 
központ között ettől függetlenül - amennyiben a küldöttek megszavazzák - nem 
változna. Hosszú távon nagyon fontos célunk, hogy a befizetett kamarai tagdíj annál a 
megyénél maradjon, ahol befizetésre került. Ez szerepel is az anyagban, és amennyiben 
emelkedni fog a vadászjegy ára, akkor már 2019-ben ez a tagdíj ott marad a megyéknél. 
Nagyon fontos, hogy 2019-re vonatkozóan ez még csak egy provizórikus terv, hiszen 
nincs annak a tudásnak a biztos birtokában a Kamara vezetése, hogy megemelkedik-e 
a vadászjegy ára, de ha megemelkedik - bár a 2016-os induló évhez képest a megyei 
finanszírozási kérdések már most is jelentősen javultak, átlagosan 44,37 %-kal kapnak 
több pénzt a megyék, - 2019-re ez 90 % fölé mehet országos átlagban. Azt gondolom, 
hogy ez elég lényeges változás lenne. Egyébként is fontos törekvése a központi 
apparátusnak és az Elnökségnek is, hogy minél több forrás ott maradjon, ahol 
keletkezett, tehát minimalizálni szükséges a felesleges pénzmozgatást a kamarai 
szervezetek között. Több bevételi forrása van ennek a finanszírozási tervnek, a 
legfontosabb bevételei a tagdíj, a vadászjegy ára, illetve a vadás1.ati engedélyek 
árbevétele. Ez utóbbi egy fontos plusz feladat, hiszen a tavalyi évtó1 látja el a 
Vadászkamara a vadászati engedélyek kiadását. 

Az országos szervezet forrásfelhasználása kapcsán 548,404 millió Ft-os összeggel 
számolhatunk, ezt három fő feladatra fordítjuk: a Vadgazdálkodási Alap 
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finanszírozására, a központi költségvetés igényeinek fedezésére, valamint a kiemelt 
kamarai célokkal kapcsolatos támogatásra. 

A kiemelt kamarai célokkal kapcsolatban bizonyára láttátok, hogy négy ilyen célt 
terjesztett az Elnökség a Küldöttközgyűlés elé, az első az „Ismerd meg a vadászokat!" 
ifjűságnevelő program központi és megyei rendezvényeinek, továbbá az ezekkel 
kapcsolatos megyei ingatlanfejlesztések és egyéb fejlesztések támogatása. A második a 
vadászjegyek plasztikkártyára történő lecserélésével kapcsolatos költségek 
finanszírozása, illetve a tervezéssel, alkalmazhatósággal kapcsolatos költségek 
finanszírozása pályázati úton. A harmadik a Kamara hűsz éves fennállásához 
kapcsolódó programok, kiadványok finanszírozása, a negyedik pedig a hivatásos 
vadászok szakmai felkészültségét javító és továbbképzését szolgáló programok 
támogatása. Ezen kiemelt kamarai célokat az Alapszabály és a vonatkozó szabályzatok 
rögzítik, hogy hogyan lehet megpályázni, ezzel pár megye már élt is. Én bíztatok 
mindenkit, hogy ha jó, ezekhez a témákhoz kapcsolódó célt talál, pályázzon a 
források1a. Az ezekre a célokra rendelkezésre álló források összege 91 millió Ft-os 
nagyságrendű, mint ahogy az előterjesztésbó1 ki is derül. A Vadgazdálkodási Alapra 
300 millió Ft-ot fordítunk, 157 millió 331 ezer Ft-ot pedig az országos központ 
költségeinek finanszírozására. Én ezen gondolatokkal összefoglaltam a napirendi 
pontot, kérem az Országos Küldöttközgyűlést, hogy fogadja el a beszámolót. Dc mielőtt 
ezt megtenném, kérdezem, hogy van-e valakinek az előterjesztéssel kapcsolatban 
kérdése? Amennyiben nincs kérdés vagy hozzászólás, kérdezem, hogy a 
Küldöttközgyűlés elfogadja-e az iménti napirendi pontban elhangzottakat? 

52/2018. SZÁ1\llÚHATÁR0 7.AT; A küldöttek egyhangúlag elfogadták a 
2018. évi finanszírozási tervet. 

Bajdik Pé ter : A következő, 5. napirendi pont az Országos Magyar Vadászkamara 
központjának 2018. évi költségvetése. Azt gondolom, hogy ahogyan a felvezetőben a 
2017. éwel kapcsolatban elmondtam, rendhagyó év mögött állunk, de ennél talán még 
rendhagyóbb lesz a 2018. év. Azt gondolom, hogy jól látszik az elfogadott pénzügyi 
beszámolóból és talán az előterjesztésekből is, hogy az Országos Magyar Vadászkamara 
gazdálkodása kiegyensúlyozottnak mondható. Ezzel egyidejűleg, az imént elfogadott 
napirendi pont kapcsán nyilvánvalóvá vált az is, hogy a területi szervezetek 
finanszírozási helyzete erőteljesen javult az elmúlt időszakban. Ugyanakkor viszont 
nem lehet kikerülni a három kiemelt feladatot, és az országos apparátus előtt álló 
további feladatokat, amelyek a források koncentrálását teszik szül<Ségessé, és itt nem 
csak anyagi, hanem humán és technikai erőforrásokra is gondolok. Pontosan ezeknek 
a rendezésére és a feladatokhoz kapcsolódó beruházásoknak, költségvetési 
témaköröknek a rendezését hajtja végre a szöveges indoklás, amit láthattok és a 
táblázatok, melyeket megkaptatok. Készült egy részletes beruházási terv arra 
Yonatkozóan, hogy mit tervez a Kamara központi apparátusa, illetve Elnöksége -
hiszen ez utóbbi fogadta el ezt az anyagot - valamint készült egy részletes terv arra 
vonatkozóan, hogy milyen feladatokat, milyen tevékenységeket szeretnénk 
finanszírozni. 

A három kiemelt feladatot nem szeretném folyton ismételni, most utoljára mondom el: 
hatvani múzeum, a Világkiállítás és az Országos Vadgazdálkodási Alap működése. 
Nagyon szeretném azt hangsúlyozni, hogy az ezen feladatok ellátására számos 
kormányzati támogatást kap a Kamara. Ezeket a kormányzati forrásokat - mint 
láttátok - átfutó tételként részletezi a tervezet, és a költségvetésben is így fognak 



megjelenni. Fontos azt megemlíteni, hogy az személyi jellegű költségeink a 2017. évre 
vonatkozó tényhez viszonyítottan, a megbízási szerződések vonatkozásában csökkenni 
fognak, a következő évtó1 a felére. Ennek az oka az, hogy a megbízási jellegű 
munkaviszonyt a kamarán belül szeretnénk átstn1kturálni, én azt gondolom, hogy 
azoktól a kollégáktól várható a legelhivatottabb és legkorrektebb munkavégzés, akik 
munkaviszonyban fognak a Kamara apparátusában dolgozni. Nem azt mondva ezzel, 
hogy a megbízási szerződéssel ne lehetne lelkiismeretesen dolgozni, de azt gondolom, 
hogy az átlátható struktúrát mindenképpen ez segíti elő. Személyi jellegű költségeknél 
növekménnyel számolhatunk az előző évhez képest, ennek alapvetően két oka van: a 
főtitkári pozíció nem volt betöltve a félévtől kezdődően, illetve a 2017. december 11-i 
Országos Küldöttközgyűlés elfogadott egy Sz. M. Sz.- módosítást, amelynek 
következtében új státuszok jöttek létre, amelynek folyománya az, hogy itt 
költségnövekedéssel kell számolni. Az egyéb ráfordítások tekintetében - azt tudjátok, 
hiszen az előbb említett Küldöttközgy(ílés keretében történt - az Országos 
Vadgazdálkodási Alap részére 300 millió forint került elkülönítésre. Az előző évi 200 
millió Ft-tal kiegészülve ez összesen 500 millió Ft-ot tesz ki. A hatvani Vadászati 
Múzeumhoz kapcsolódóan 171,172 millió Ft-os támogatást kapunk kormányzati 
forrásból, ennek célja a 2018. évi üzemeltetés finanszírozása. Ugyanígy 72 millió Ft 
támogatás szerepel a költségvetésben - ezzel kapcsolatban is megszületett már a 
szerződés, a másik összeg első részlete a kettő közül pedig már meg is érkezett a 
Kamara számlájára - amely az eszközátvétellel járó ÁFA-fizetési kötelezettséggel 
kapcsolatos finanszírozást teszi lehetővé. 

A beruházási terv tulajdonképpen három fő részből áll, láthattátok, ebből mintegy 70 
millió Ft a Vadászati Múzeumot érinti - ennek a többsége szintén kormányzati 
forrásból érkezik - egyszeri nem működési, hanem beruházási jelleggel elkölthető 
támogatás, tehát fejlesztésre, további előre lépésre ad lehetőséget. Ezen kívül még két 
tétel van itt, az egyik a gépkocsivásárlás, ezt a gépkocsit - mint ahogyan a korábban 
idézett helyről mindannyian tudjátok - a Kamara beszerezte már. Az eddig 
említetteken túl a Kamara központi apparátusának átköltöztetésére is sor kerülhet, ezt 
nyilvánvalóan még megfelelő testületi döntésekkel is meg kell erősíteni, de ettó1 
függetlenül a hatvani költözéssel kapcsolatos sor betervezésre került, hiszen előttünk 
álló feladatként jelentkezik ez is. 

A Kamara induló pénzkészlete 434 millió 755 ezer Ft volt, ezt érintették különböző 
bevételek, így 1 milliárd 341 millió 721 ezer Ft az, amivel számolhatunk. A záró 
pénzkészletünk a terveink szerint 290 millió Ft körül fog alakulni. Így azt gondolom 
egészen pontos számokat kaptatok, az előterjesztés és az elhangzottak alapján a 
Kamara gazdálkodása kiegyensúlyozottnak mondható, és teljesen nyugodt, békés 
gazdálkodással láthatunk neki azoknak a feladatoknak, amelyeket a Kamara a 
Küldöttközgyűlésének döntései útján annak idejében vállalt. Tisztelettel kérdezem, 
hogy van-e hozzászólás vagy javaslat az elhangzottakhoz? Ha nincs, akkor szavazásra 
teszem fel a kérdést: elfogadja-e a Küldöttközgyűlés a 2018. évi költségvetés tervét? 

53/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy tartózkodás mellett, 
nagy többséggel elfogadták a 2018. évi költségvetési tervet. 

Bajdik Péter: Következő, 6. napirendi pontunk az Országos Magyar Vadászkamara 
központjának Szervezeti és Miíködési Szabályzata. Azt szeretném elöljáróban 
elmondani ezzel kapcsolatban, hogy láttátok az ágrajzot, milyen változtatást 
szeretnénk eszközölni. Amikor 2018. február 1-én átvettem a főtitkári munkakört, 
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ké.5zült egy átadás-átvételi jegyzőkönyv, és egy olyan kamarai struktúrát vettem át, 
amit annak idejében a korábbi feladatokhoz alakítottak ki. Most azt gondolom, hogy 
számos olyan feladat van, melyek többletmunkát fognak igényelni, ráadásul a közelgő 
hatvani költözés miatt is - több kolléga már jelezte, hogy nem kíván Hatvanba átjönni 
- mindenképpen személyi változások lesznek a központ életében. Itt tulajdonképpen 
két dolgot emelnék ki, két részbó1 áll a Szervezeti és Működési Szabályzat változtatása. 
Az egyik a főtitkár teldntetében az elnök munkáltatói jogkörével kapcsolatos változás, 
amelyet 2017. december 11-én tartott Küldöttközgyűlésen elfogadott, azóta a bírság 
által is jóváhagyott Alapszabály módosítás indokol, mivel a Szervezeti és M(íködési 
Szabályzatnak nyilvánvalóan le kell követnie az Alapszabályt. Eszerint a felmentési 
jogkörét csak a Küldöttközgyűlés jóváhagyásával gyakorolhatja az elnök a főtitkár 
felett. A második kör az, amelyik az átstrukturálást jelenti. Itt még egy gondolat erejéig 
visszatérnék az átvételre. Az előző napirendi pontban tárgyaltuk a kiemelt feladatokat, 
amelyekró1 beszéltem, viszont egy dolgot azért hadd mondjak el: amikor átvettem a 
Kamara főtitkári munkakörét, akkor elvégeztem egy humánerőforrás egy gazdasági 
erőforrás felvételezést, és sor került a technikai feltételrendszer áttekintésére is. Itt 
számos olyan dologra, amely adott esetben régóta váratott magára, mint például egy 
informatikai eszközbeszerzés (számítógépek, nyomtatók, illetve egyéb technikai 
eszközök) sor került. Ennek hasznát most kézzel foghatóan láthattátok, ugyanis 1100-
nál több szavazólapot kellett most kinyomtatnunk egy óra alatt, és azt gondolom, hogy 
ez kellé) dinamizmussal le is zajlott, az ennek az informatikai háttérnek is a 
következménye. A technikai hátteret szeretnénk megerősíteni szervezeti oldalról is, és 
a technikai eszközökhöz szervezetileg hozzárendelni azokat a változásokat, a 
titkárságvezetéí és a pénzügyi-gazdaság referens személyével, akik biztosíthatják azt a 
működést, amit a főtitkár, jelen esetben én megálmodtam a kamarai apparátus 
szervezetében. Ezeket a dolgokat elmondtam mindenkinek akkor is, amikor a 
megyékben jártam, tehát azt gondolom senkit nem ért meglepetésként sem a 
költségvetési terv, sem pedig ez az Sz. M. Sz.- módosítás. Kérdezem a 
Küldöttközgyűlést, hogy az elmondottakhoz van-e valakinek észrevétele, javaslata, 
kérdése? 

Megállapítom, hogy nincs, így szavazásra teszem fel a kérdést: a Szervezeti és Működési 
Szabályzat módosítását ebben a két pont tekintetében elfogadja-e a Küldöttközgyűlés? 

54/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egyhangúlag elfogadták az 
Országos Magyar Vadászkan1ara Országos Szervezete Hivatali 
Apparátusának Szervezeti és Működési Szabályzata előterjesztés 
szerinti módosítását. 

Bajdik Péter: 7. napirendi pontunk következik: döntés az Országos Vadgazdálkodási 
Alap 2017. évi kiírásához benyújtott pályázatokkal kapcsolatos fellebbezések 
tárgyában. Először pár gondolatot mondanék az Országos Vadgazdálkodási Alapról, 
mert azt gondolom, hogy erről be kell a küldötteknek számolnunk, bár nyilván a megyei 
konzultációkon nagyrészt elmondtam ezeket a dolgokat, de nagyon sokan vannak most 
itt jelen, akikkel ott nem tudtam találkozni. F.n azt gondolom, hogy az elvégzett munka 
mennyisége adott, összesen 1090 körüli elemi pályázat érkezett be, ebből 1042-t bírált 
el az országos Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság. Ebből láthatjuk, hogy óriási 
nagy volt az érdekléídés a Vadgazdálkodási Alap iránt, nagyon komoly összegek 
kerültek a vadgazdálkodási ágazatba, különösen, ha kiegészítjük azzal az önrésszel a 
támogatás összegét, amelyet a pályázók vállaltak. Azt szeretném jelenteni innen most, 
hogy az összes olyan pályázattal kapcsolatos szerzéídés, amely visszajött a Kamara 
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központjába, és a támogatott részéró1 megfelelően aláírták, megkötésre és utalásra is 
került. Gyakorlatilag jelen pillanatban öt szerződési hiányzik, ezekkel kapcsolatban 
hatszori telefonálás után azt az ígéretet kaptuk, hogy már tényleg postán vannak, és ha 
megérkeznek ezek is aláírhatóvá válnak. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az összes 
pénzt kiutaltuk a pályázók részére. Ez óriási munkát és leterhelést jelentett a központi 
apparátus részére, az ő munkájukat is szeretném ezúton megköszönni! Azt gondolom, 
hogy ez az Országos Vadgazdálkodási Alap lehetőséget teremtett nagyon sok olyan 
működési feltétel helyrehozására, illetve beruházásra, amelyek kiemelhetők. Ezek 
közül néhányat felsorolnék: 427 ha új szegély jön létre Magyarországon és isoo ha 
vadföld, 8 ezer új csapda, 3200 etető, 871 itató, kerül kihelyezésre és még lehetne 
sorolni a beruházásokat. Azt gondolom, hogy ez egy sikertörténet. 

Tekintettel arra, hogy az Alap Működési Szabályzall!- úgy rendelkezik, hogy a 
Küldöttközgyűlésnek kell a beérkezett fellebbezéseket elbírálnia, ezért került ez a 
napirendi pont a Küldöttközgyűlés elé. Kilenc fellebbezés érkezett, ennek az elutasított 
pályázatokhoz viszonyított aránya 2,5 %, még egyszer: nem az összes pályázathoz, 
hanem az elutasított pályázatokhoz. Azt gondolom, hogy bármely hatóság megirigyelné 
ezt a fellebbezési arányszámot. Azt is szeretném elmondani, hogy mind a megyei, mind 
az országos Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottságok részéről egy korrekt bírálaton 
estek át ezek a pályázatok, melyben a lefektetett elvek mentén döntöttek. Ez azért 
fontos, mert bár én nem vettem részt ebben a bírálatban, hiszen nem voltam még a 
Kamara kötelékében, mégis meggyőződéssel tudom mondani, és az Elnökség elé is 
olyan anyagokat tudtunk vinni, amelyek azt feltételezik, hogy korrekt és minden 
részletre kiterjedő bírálat történt. A fellebbezések kapcsán egyeztettünk a bírálatot 
végző személyekkel, még egyszer pontosítottuk, hogy miért is került sor a kilenc 
fellebbezést benyújtó jogosult esetében a pályázat elutasítására, és minden esetben 
kielégítő magyarázatot kapott erre az Elnökség. A kiküldött mintegy negyven oldalnyi 
iratanyag a kilenc fellebbezéssel kapcsolatban azt gondolom teljes köríí képet ad. Ha 
valakinek kérdése, hozzászólása van a fellebbezésekkel kapcsolatban, azt 
természetesen várom, de ugyanakkor azt fenntartom, ami le van írva az egyes 
határozati javaslatokban. Egyenként kell majd a fellebbezésekró1 szavaznunk, 
mindegyiket elutasításra javasolta az Elnökség a Küldöttközgyűlés felé, melynek 
indoka a megalapozott döntéshozatal. Köszönöm, tiétek a szó. 

Amennyiben nincs kérdés vagy hozzászólás, s7.avazásra bocsájtom a kérdést. A 
jegyzőkönyv kedvéért egyesével olvasom ó'ket. 

A Gyurgyal-völgye Vadásztársaság 07-013/ 2017 kódszámon regisztrált pályázatával 
kapcsolatban, aki a fellebbezés elutasítására szavaz, kérem tegye fel a kezét! 

55/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy ellenszavazat és hét 
tartózkodás mellett elutasították a Gyurgyal-völgye Vadásztársaság 
07-013/2017 kódszámon regjsztrált pályázatával kapcsolatos 
fellebbezését. 

Bajdik Péter : A Dunapart Vadásztársaság 11-001/2017 kódszámon regisztrált 
pályázatával kapcsolatban ki az, aki a fellebbezés elutasítására szavaz, tehát a 
határozati javaslatra igennel szavaz? 

56/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek egy ellenszavazat és tíz 
tartózkodás mellett elutasították a Dunapart Vadásztársaság u-
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001/ 2017 kódszámon regisztrált pályázatával kapcsolatos 
fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Cserháti Szent-Hubertusz Vadásztársaság 12-009/2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

sz/2018. SZÁMÚ HATÁRO'.ZAT: A küldöttek hét tartózkodás mellett 
elutasították a Cserháti Szent-Hubertusz Vadásztársaság 12-
009/2017 kódszámon regisztrált pályázatával kapcsolatos 
fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Vadgazdálkodási Konzorcium - láthattátok, hogy egy akasztói 
konzorciumról van szó - 03-066/2017 kódszámon regisztrált pályázatával 
kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

58/2018. sz...\Mú HATÁROZAT: A kiildönek tíz ellenszavazat mellen 
elutasították a Vadgazdálkodási Konzorcium 03-066/ 2017 
kódszámon regisztrált pályázatával kapcsolatos fellebbezését . 

Bajdik Péter: A Cserháti Szent-Hubertusz Vadásztársaság 12-007/2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

59/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek hét tartózkodás mellett 
elutasították a Cserháti Szent-Hubertusz Vadásztársaság 12-
007/2017 kódszámon regisztrált pályázatával kapcsolatos 
fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Hunterra Vadásztársaság 16-031/ 2017 kódszámon regisztrált 
pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

60/ 2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek kilenc tartózkodás mellett 
elutasították a Hunterra Vadásztársaság 12-009/ 2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatos fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Tiszakanyar Vadásztársaság 16-032/2017 kódszámon regisztrált 
pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

61/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek nyolc tartózkodás mellett 
elutasították a Tiszakanyar Vadásztársaság 16-032/ 2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatos fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Tiszakanyar Vadásztársaság 16-035/ 2017 kódszámon regisztrált 
pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 

62/2018. SZÁ.1'\'.IÚ HATÁROZAT: A küldöttek tíz tartózkodás mellett 
elutasították a Tiszakanyar Vadásztársaság 16-035/2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatos fellebbezését. 

Bajdik Péter: A Tiszakanyar Vadásztársaság 16-037/2017 kódszámon regisztrált 
pályázatával kapcsolatban ki az, aki az elutasításra szavaz? 
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63/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A küldöttek kilenc tartózkodás mellett 
elutasították a Tisza.kanyar Vadásztársaság 16-037/2017 kódszámon 
regisztrált pályázatával kapcsolatos fellebb ezését. 

Bajdik Péter : Köszönöm szépen, ezzel gyakorlatilag ennek a napirendi pontnak a 
végére értünk, sőt, tulajdonképpen a Szavazatszámlátó Bizottság munkájának 
lezárultáig a Küldöttközgyűlés szünethez is érkezett. Mielőtt azonban a szünetre 
elmennétek, megpróbálom körbejárni azt a kérdést, hogy mikor lehet az ebédet vagy 
inkább majdnem vacsorát feltálalni. Ezűton szeretném megköszönni, hogy ennyire 
sokan eljöttetek, űgy látszik az elmúlt időszakban tendencia lett a magas részvételi 
arány a Kül?öttközgyűlésekcn, mai nap is a végső létszám 220 lett a 283 országos 
küldöttből. En személy szerint ennek nagyon örülök. 

Az „Egyebek" napirendi pontot, ahogy az eredeti kiírásban is így szerepel, a választási 
eredmények kihirdetése után fogjuk tárgyalni, remélem, hogy minél többen 
megvárjátok, hogy megszülessenek az eredmények. Most pedig szünetet rendelek el. 

Bajdik Péter : Tisztelt Küldöttközgyűlés ! Ha jól látom időközben lehet, hogy 
határozatképtelen lett a Küldöttközgyűlés, de ennek megerősítésére mindenképpen 
tartunk egy számolást. 

Számításom szerint 127 küldött van még mindig jelen, a határozatképességhez 142 
küldöttnek kellene lennie, ezért megállapítom, hogy döntést már nem fog hozni a mai 
napon a Küldöttközgyűlés. 

Nem szeretném sokáig hűzni az időt, minél hamarabb szeretném megadni a szót a 
Szavazatszámláló Bizottságnak. Előtte azonban megköszönöm a türelmét azoknak, 
akik ilyen sokáig kitartottak és megvárták az eredményt, illetve a Szavazatszámláló 
Bizottság heroikus munkáját, 11 ezer nevet néztek át az elműlt órákban, azt gondolom 
megérdemelnek egy tapsot. 

A szavazás eredményét dr. Ricza Ferenc űr ismerteti. 

Dr . Ricza Fer enc: Tisztelt Küldöttközgyűlés! A Szavazatszámláló Bizottság elvégezte 
munkáját. A regisztrált és felvett szavazólapok száma összesen 220 volt, az urnabontás 
után megállapította a bizottság, hogy a leadott szavazatok száma is 220 volt, tehát aki 
felvette a szavazólapot, az be is dobta az urnába. Azt el kell mondanom, hogy a 
szavazólapokkal sok probléma volt, mert a részletes szóbeli és írott tájékoztatás 
ellenére is, sok esetben nem úgy töltötték ki a szavazólapokat, mint ahogy kellett volna, 
nagyon sok üresen hagyott négyzet volt, ez pedig nehezítette a munkánkat. 

A vezetőségre és az összes biwttságra leadott szavazatok száma 220 volt, a bizottsági 
elnök választással kapcsolatban is összesen 220 a leadott szavazatok száma, de három 
érvénytelen volt. 
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Dr. Jámbor László összesen 131 szavazatot kapott, tehát a Kamara elnöke lett. 
Gratulálunk és jó munkát kívánunk neki! Dr. Buzgó Józsefre 86 szavazat érkezett. Az 
elnökválasztás esetén a 220 szavazatból három volt érvénytelen. 

Sportvadász alelnökjelöltként dr. Kovács Sándorra 122 szavazat, Pap Gyulára pedig 98 
szavazat érkezett, ezzel dr. Kovács Sándor lett a sportvadász alelnök. 

A hivatásos vadász alelnöki tisztség esetében 125 szavazatot kapott Fodermayer 
Vilmos, Gál Péter pedig 95-öt, tehát a tisztséget Fodermayer Vilmos töltheti be. 

A bizottsági elnökökre is 220 szavazat lett leadva. A Felügyelő Bizottság elnökére 
három érvénytelen szavazat volt, Szabó Ferenc 111 szavazatot, Bősze András 63 
szavazatot, Szabó Lajos pedig 43 szavazatot kapott, így a Felügyelő Bizottság elnöke 
Szabó Ferenc lett. 

Az Etikai Bizottság elnöke dr. Bárándy Péter 187 szavazattal, a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Bizottság elnöke dr. Varga Gyula 208 szavazattal, a Jogi Bizottság 
elnöke dr. Székely István 200 szavazattal, a Vadászati Hagyományokat Ápoló és 
Kulturális Bizottság elnöke Oláh Csaba 200 szavazattal, a Pénzügyi és Gazdálkodási 
Bizottság elnöke pedig dr. Bodnár József 208 szavazattal. 

A Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság tagságával kapcsolatban 12 személyre 
lehetett szavazni, de ebbe a bizottságba nyolc főt lehetett beválasztani. Szerencsére ezt 
a bizottságot sem kell újraválasztani, mert mind a nyolc tag megkapta a szükséges 
mennyiségű szavazatot. Mondom a megválasztott tagok nevét: Buday Péter 146 
szavazattal, Hopp Tamás 162 szavazattal, Kasuba András 135 szavazattal, Pechtol Lajos 
130 szavazattal, Pető Zoltán 112 szavazattal, Plavecz János 147 szavazattal, Preszner 
Sándor 112 szavazattal és dr. Szekrényes Tamás 124 szavazattal. Nem érte cl a 
megválasztásához szükséges szavazatszámot: Mohácsi János 74 szavazattal, Pintér 
Csaba 100 szavazattal, dr. Sugár László 86 szavazattal és Szél István 94 szavazattal. 

A Felügyelő Bizottsági tagság esetében kettővel volt több jelölt a megválasztható 
tagoknál. A következő jelöltek kapták meg a szükséges szavazatszámot: dr Antal 
Gergely 152 szavazattal, Bálint Sándor 157 szavazattal, Fűrész Attila 185 szavazattal, 
Imre János 174 szavazattal, Kriston Nándor 158 szavazattal, dr. Szabó Antal 163 
szavazattal és dr. Szigethy Béla 129 szavazattal. Nem érte el a megválasztáshoz a 
szükséges szavazatszámot: Höbling Sándor 127 szavazattal és Török István 104 
szavazattal. 

Az Etikai Bizottság tagjai a következők lettek: dr. Berta Attila 180 szavazattal, Horváth 
Zoltán 163 szavazattal, dr. Kerényi Mihály 171 szavazattal, dr. Kondora Bálint 171 
szavazattal, dr. Mesterházy István 182 szavazattal, dr. Nádor László 186 szavazattal, dr. 
Orbán Péter i88 szavazattal, dr. Székely György 164 szavazattal és dr. Visegrády Zoltán 
185 szavazattal. Nem kapta meg a választásához szükséges szavazatszámot dr. Erős 
János 115 szavazattal. 

Ezzel a Szavazatszámláló Bizottság befejezte munkáját, a megválasztott 
tisztségviselőknek gratulálunk és a további munkájukhoz jó erőt, egészséget kívánunk! 

64/2018. SZÁMÚ HATÁROZAT: A k'iildöttek az Országos Magyar 
Vadászkamara elnökévé választották dr. Jámbor I,ászlót 131 szavazattal, 
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sportvadász alelnökévé dr. Kovács Sándort 122 szavazattal, hivatásos 
vadász alelnökévé Fodermayer Vilmost 125 szavazattal. Az Etikai Bizottság 
elnökévé választották dr. Bárándy Pétert 187 szavazattal, a Vadvédelmi és 
Vadgazdálkodási Bizottság elnökévé választották dr. Varga Gyulát 208 
szavazattal, a Jogi Bizottság elnökévé választották dr. Székely Istvánt 200 
szavazattal, a Vadászati Hagyományokat Ápoló és Kulturális Bizottság 
elnökévé választották Oláh Csabát 200 szavazattal, a Pénzügyi és 
Gazdálkodási Bizottság elnökévé választották dr. Bodnár Józsefet 208 
szavazattal. A Vadvédelmi és Vadgazdálkodási Bizottság tagjai lettek: 
Buday Péter i46 szavazattal, Hopp Tamás 162 szavazattal, Kasuba András 
135 szavazattal, Pcchtol Lajos 130 szavazattal, Pető Zoltán 112 szavazattal, 
Plavecz János 147 szavazattal, Preszncr Sándor 112 szavazattal és dr. 
Szekrényes Tamás 124 szavazattal. A Felügyelő Bizottság tagjai lettek: dr 
Antal Gergely 152 szavazattal, Bálint Sándor 157 szavazattal, Fűrész Attila 
185 szavazattal, Imre János 174 szavazattal, Kriston Nándor 158 
szavazattal, dr. Szabó Antal 163 szavazattal és dr. Szigethy Béla 129 
szavazattal. Az Etikai Bizottság tagjai lettek: dr. Berta Attila 180 
szavazattal, Horváth Zoltán 163 szavazattal, dr. Kerényi Mihály 171 
szavazattal, dr. Kondora Bálint i71 szavazattal, dr. Mesterházy István 182 
szavazattal, dr. Nádor László 186 szavazattal, dr. Orbán Péter 188 
szavazattal, dr. Székely György 164 szavazattal és dr. Visegrády Zoltán 185 
szavazattal. 

Bajdik Péter: Még egyszer köszönjük a Szavazatszámláló Bizottság beszámolóját! 
Engedjétek meg, hogy hivatalosan is gratuláljak a tisztségüket elnyerő 
tisztségviselőknek! Munkájukhoz sok sikert és eredményt kívánok, támogassátok 
kérlek a Vadászkamara sikeres működését! 

Meg kell állapítani, hogy az imént felsorolt valamenn:ri tisztséggel kapcsolatban a 
választás eredményes volt, minden érintett pozíció betöltésre került. Ezzel a 3.6. 
napirendi pontot lezárhatjuk, maradt a 8. napirendi pont az „Egyéb ak-ruális kérdések". 
Amennyiben valaki bármilyen témához hozzá szeretne szólni - én a továbbiakban a 
magam részéről nem terveztem - most megadnám a szót. 

Dr. Jámbor László: Én úgy gondoltam, hogy nem az „Egyéb ah'tuális kérdések" 
napirendi pontnál, hanem az előzőnél kapok szót, de így is rendben van. rtn a magam 
és a megválasztott tisztségviselők nevében meg szeretném köszönni a bizalmat, és azt 
szeretném kérni, amivel Péter befejezte, hogy támogassátok a Kamara új vezetésének 
munkáját! Azt szeretnénk folytatni, amiró1 itt már szó volt, rengeteg feladat áll 
előttünk, az elmúlt négy évben az alapokat úgy gondolom már leraktuk, erre építkezve 
szeretnénk folytatni a munkát. Meg szeretném köszönni a korábbi tisztségviselőknek -
minthogy jópár helyen csere volt - az elmúlt négy évben végzett önzetlen, kitartó 
munkáját, és bízom benne, függetlenül attól, hogy most nem kerültek megválasztásra, 
ők is ugyanolyan elánnal, teljes mellszélességgel fognak minket a jövóben támogatni. 
Végezetül mindenkinek szeretném megköszönni a részvételt, még most is viszonylag 
sokan maradtunk, a 220 fős részvétel pedig egyértelműen rekordnak számít, ez 
nyilvánvalóan azt is jelenti, hogy ennek a választásnak a végeredménye meglehetősen 
magas legitimitással rendelkezik. Meg szeretném köszönni a kitartást, azoknak 
különösen, akik a mai napot itt végigülték, Bajdik Péter főtitkár úrnak az ülés 
levezetését, illetve a szervezésben végzett munkáját. Azt hiszem, hogy nem egy egyszerü 
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nap van mögöttünk, de elmondhatom, hogy összességében egy eredményes napot 
zártunk Még egyszer köszönöm a részvételt mindenkinek, jó utat kívánok hazafelé! 

Mivel már van új vezetés, ezért a levezető elnök tisztje lezárult, az ülés végéig már 
ellátom én ezt a pozíciót. Meg is adom Kriston Nándornak a szót, aki szeretne 
hozzászólni. 

Kriston Nándor: Először is gratulálok az új tisztségviseló'knek a megválasztásukhoz 
és jó egészséget, sok erőt kívánok! Egy történet jutott eszembe a mai nappal 
kapcsolatban: egy nehéz nap után az indiánok körülülik a tábortüzet, pipáznak és 
Winnetou megszólal, hogy "fiatal barátom előtt nagyon szép jövő van, merthogy velünk 
együtt van és még nagyon sok tapasztalatot szerezhet tőlünk, és ezeket tudja majd 
használni az életben". Ezt csak azért mondtam el - kicsit ironikusan - mert amit el 
akarok mondani, azt az előzőekben sokkal több embernek tudtam volna elmondani. Az 
afrikai sertéspestissel kapcsolatban szeretnék néhány dolgot kérdezni az újonnan 
megválasztott Elnökségtől. A héten találkoztunk a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
föállatorvossal és tárgyaltunk erről a kérdésről, nevezetesen arról, hogy az országos 
főállatorvos kiadta az 1/2018-as számú határozatot. Ez most nem érint még mindenkit 
az országban annyira, jobban csak három megyét, de rövidesen lehet, hogy mindenkit 
fog érinteni a kérdés. Ebben a szellemben kérném a vezetéstől, hogy ennek a 
rendeletnek a 3.9. pontját valamilyen módon vonassák vissza az országos 
főállatorvossal. Mivel valószínűleg nem mindenki olvasta ezt, elmondanám, hogy mi 
szerepel benne: a magas kockázatú területeken a vaddisznóállomány gyérítése és az 
egyenletes vizsgálati nyomás céljából diagnosztikai célú kilövést kell elrendelni. Ez azt 
jelenti, hogy a vadászatra jogosult éves tervében a kocákra vonatkozó szám 30 %-át, a 
malacokra vonatkozó szám 25 %-át ki kell lőni. Nem is ez gondom ezzel, hanem hogy 
ezeket a tetemeket el kell ásni. Azt szeretnénk, ha ezt visszavonnánk, mivel, ha 
belegondolunk csak a mi vadásztársaságunkban egy éves vonatkozásban több, mint egy 
tonna húsról van szó, Borsod megye vonatkozásában pedig ez mintegy 120 tonna hús. 
Az ország vonatkozásában képzeljük el ez összesen hány tonna hús, ami terheli a 
magyar földet, és ahogy elmondták ezen az értekezleten a vízügyesek, nem is igazán a 
vírus fertőzésétől tartanak, hanem a nagy mennyiségben földbe kerülő hús romlásának 
köszönhetően keletkező coli és egyéb baktériumok hatása rendkivül veszélyes. A másik 
dolog, hogy mi vadászok vagyunk, és arra esküdtünk, hogy az általunk elejtett vadnak 
megadjuk a végtisztességet, rendesen terítékkel, törette! kifejezve ezt, nem pedig arra, 
hogy egyszerílen elássuk a föld alá. A harmadik dolog pedig, ha közösségi vadászaton, 
hajtóvadászaton ejtjük el a vadat és elássuk, az ott lévő hajtók közül nagyon sokan 
vannak olyanok, akik éjszaka visszamennek és kiássák ezeket a testeket, és 
kiszámíthatatlan, hogy ennek milyen következményei lennének. Azt gondoljuk, hogy 
ennek a határozatnak a 3.9. pontja elhamarkodott, nem kellően átgondolt, ezért 
próbáljunk hatni oda, hogy ezt visszavonják, ha egy mód van rá. 

Ez az egyik, amit akartam mondani, a másik pedig az Országos Vadásznappal 
kapcsolatban, amely Putnokon 2018. szeptember 7-én és 8-án lesz megtartva, és most 
a rendező Borsod megye nevében mindannyiótokat nagy tisztelettel és szeretettel 
meghívunk és várunk erre az eseményre! Külön értesítést fogunk küldeni majd a 
programról és a tudnivalókról. 

Dr. Jámbor László: Köszönjük szépen! A mondandód második felét rögzítettük, 
szerintem nagy számban ott leszünk, annál is inkább, mert ott fogjuk ünnepelni a 
Kamara megalalmlásának húsz éves évfordulóját, egy nagyon jó program alakul ott ki. 



A mondandód e1sö részét pedigjegyz6könyvben rögzítettük és gondolom vissza fogunk 
térni rá majd elnökségi ülésen is. 

Amennyiben nincs egyéb hozzásiólás, megkösWnöm a kitartást, az aktív résivételt és 
j6 utat kívánok mindenkinek! Az Ors7.ágos Küldöttközgyűlést ezennel be?.árom. 

~~ - --;; l~ 
Rung Áron 

jegyzőkönyvvezető ; 

Kmf. 

47 


