AZ ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ALAP
2017. EVI KIIRASAHOZ BENYUJTOTT PALYAZATOKKAL KAPCSOLATOS
FELLEBBEZESEK

2018. aprilis 13.



Osszefoglalé
az Orszagos Magyar Vadaszkamara Kiildottkozgytilése részére az Orszagos
Vadgazdalkodasi Alap 2017. évi pdalyazati felhivasara beérkezett fellebbezések ligyében

. Gyurgyal-volgye Vadasztarsasag 07-013/2017 szamon regisztralt palyazata
2745 Kéapolnasnyék, Balassa ut 2., képviseli Galambos Gyorgy elnok
2018. februar 9-i keltezéssel fellebbezést nydjtott be (1. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak rovid 6sszefoglaldsa:
A fellebbezés a tamogatds — vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységéhez, elsGsorban a
csapadékviz megtartdsat és a csapadékszegény idGszakban az itaték, dagonyak mesterséges
Uton torténd feltoltésének — jelent6s szerepét emeli ki.

A fellebbezés benyujtdsdval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezés nem ismerteti a palyazati felhivds 13. pontjanak c) és d) alpontjaiban a
fellebbezéssel érintett intézkedés vagy mulasztds meghatarozasat, illetve a fellebbezés alapjaul
szolgalé tényeket és a megsértett rendelkezés pontos megjel6lését.

Birdlati el6zmények:

Fenti pdlyazatot az OMVK Fejér megyei terlleti szervezete regisztralta, formai hibat nem talalt,
ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 9-én lefolytatott els6foku biralat szerint a
palyazatot a teriileti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsdag tamogatdsra javasolta. (2.
melléklet). A mdsodfoku birdlatot az Orszagos Vadvédelmi és Vadgazddlkodasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OVVB) 2018. januar 22-én végezte, a teriileti szervezet dontését felilbiralva a
palyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elndksége felé (3. melléklet). Az OMVK elndksége
2018. januar 29-i (ilésén a beterjesztett javaslat alapjan a palyazatot elutasitotta.

Vélemény:
A szivattyd palydzatban feltlintetett netté ardt az OVVB magasnak taldlta, masrészt az
utanfutdval kapcsolatban a bizottsadg azt az allaspontot képviselte, hogy ezen eszkdz beszerzése
a palyazati felhivas 4. pontjaban megfogalmazott elvarasnak nem felel meg (a palyazati célt nem
kozvetlenil szolgalja). Az Elndkség a fellebbezés tartalmat és a korabbi doéntést kivizsgalta,
véleménye szerint a biralat soran nem keletkezett mulasztas vagy a palydazati kiirassal ellentétes
cselekmény.

Az EInokség kéri a Kiildottkozgylilést, hogy a fentiek alapjan hatarozattal dontsén a Gyurgyal-volgye
Vadasztarsasag 07-013/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatarozati javaslat:

Az OMVK Kildottkozgylilése a ................ sz. hatdrozatban a Gyurgyal-volgye Vadasztarsasag
07-013/2017 palyazatanak dontésével szemben benyujtott fellebbezését ................... szavazattal,
............... ellenszavazattal és .............. tartozkodas mellett elutasitja.




Il. Dunapart Vadasztarsasag 11-001/2017 szamon regisztralt palyazata
2903 Komarom-Koppanymonostor, Fenyves Ut 1., képviseli Pechtol Janos elnok
2018. februar 6-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (4. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A fellebbezést a palyazé arra alapozza, hogy egyrészt a vizszallitdishoz megvasarolni kivant
utanfutd és tartdly egylttesen ugyanazt a célt szolgalja, mint a tartalykocsi, de beszerzési
koltsége lényegesen alacsonyabb. Masrészt a felhivds megfelel6 pontjaira hivatkozva sem a
nem tdmogathatd eszkdzbeszerzések, sem pedig a nem elszdmolhatd koltségek kozott nincs
utalas arra vonatkozdan, hogy az ilyen tipusi beruhdzas nem illeszkedne pdlyazat céljahoz,
szandékaihoz.

A fellebbezés benyujtdsdval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a palyazd a palyazati felhivas 13 pontjaban foglalt feltételeknek megfelel6en,
szabalyosan nyujtotta be.

Biralati el6zménvyek:

Fenti palyazatot az OMVK Komdrom-Esztergom megyei terileti szervezete regisztralta, formai
hibat nem taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 8-an lefolytatott els6foku
biralat szerint a palydzatot a terileti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsdg tdmogatasra
javasolta. (5. melléklet). A masodfokl birdlatot az OVVB 2018. januar 22-én végezte, a terlleti
szervezet dontését felllbirdlva a palyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elndksége részére (6.
melléklet). Az OMVK elndksége 2018. januar 29-i Ulésén a beterjesztett javaslat alapjan a
palyazatot elutasitotta.

Vélemény:
Az utanfutéval kapcsolatban az OVVB azt az alldspontot képviselte, hogy annak beszerzése a
palyazati felhivas 4. pontjdban megfogalmazott elvarasnak nem felel meg (a palyazati célt nem
kozvetlendl szolgalja). Az Elndkség a fellebbezés tartalmat és a korabbi dontés
megalapozottsagat kivizsgalta, véleménye szerint a birdlat soran nem keletkezett mulasztds vagy
a palyazati kiirassal ellentétes cselekmény.

Az Elndkség kéri a Kuldottkozgyllést, hogy a fentiek alapjan hatdrozattal dontsén a Dunapart
Vadasztarsasag 11-001/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgyiilése a ................ sz. hatarozatban a Dunapart Vadasztarsasag 11-001/2017
palydzatanak doéntésével szemben benyujtott fellebbezését ................... szavazattal, ...............
ellenszavazattal és .............. tartozkodas mellett elutasitja.




lll. Cserhati Szent Hubertusz Vadasztarsasag 12-009/2017 szamon regisztralt palyazata
2660 Balassagyarmat Bérczi K. u. 2., képviseli dr. Barna Zsolt elnok
2018. februar 6-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (7. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A fellebbezés a tdmogatds vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységéhez nyujtott
jelent6s szerepét emeli ki.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezés benyujtdsa nem szabadlyszer(, abban a palyazé nem tiintette fel a palyazati felhivas
13. pontjanak c) és d) alpontjaiban hivatkozott fellebbezéssel érintett intézkedés vagy mulasztas
meghatdrozasat, illetve a fellebbezés alapjaul szolgald tényeket és a megsértett rendelkezés
pontos megjelolését.

Biralati el6zmények:

Fenti palyazatot az OMVK Ndégrad megyei teriileti szervezete regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 9-én lefolytatott els6foku biralat
szerint a palyazatot a terileti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsag tamogatasra javasolta.
(8. melléklet). A masodfoku birdlatot az OVVB 2018. januar 22-én végezte, a terileti szervezet
dontését felllbirdlva a pdlyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elndksége részére (9.
melléklet). Az OMVK elndksége 2018. januar 29-i (lésén a beterjesztett javaslat alapjan a
palyazatot elutasitotta.

Vélemény:
Az OVVB szerint a kett6 darab aggregdtor beszerzése nem megalapozott, a pdlydazé nem
indokolta a két aramfejlesztd egyidejli beszerzésének szilkségességét. A fellebbezés tartalmat és
a korabbi dontés megalapozottsagat annak ellenére is kivizsgalta az EIndkség, hogy a fellebbezés
nem szabalyszerlen tortént és megadllapitasra keriilt, hogy a birdlat soran nem keletkezett
mulasztas vagy a palyazati kiirassal ellentétes cselekmény.

Az Elndkség kéri a Kildottkozgyllést, hogy a fentiek alapjan hatarozattal déntsén a Cserhati Szent
Hubertusz Vaddsztarsasag 12-009/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérél.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgylilése a ................ sz. hatarozatban a Cserhati Szent Hubertusz
Vadasztarsasag 12-009/2017 palyazatanak dontésével szemben benyujtott fellebbezését
................... szavazatta,, ............... ellenszavazattal és .............. tartézkodds mellett elutasitja.




IV. Vadgazdalkodasi Konzorcium 03-066/2017 szamon regisztralt palyazata
konzorciumvezetS: Akasztdi Vaddasztarsasag 6221 Akasztd, Kigyoshid tanya 7.
képviseli: Szabd Jozsef ligyvezetd

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A konzorcium 9 vadaszatra jogosultat, 6sszesen mintegy 70000 ha vadaszteriiletet olel fel. A
fellebbezésben a palydzé a pdtkocsi beszerzés elutasitasa, az egyik konzorciumi tag (Hartavad
Bt.) esetében a talajmvelési koltségekre vonatkozd magas ar kifogasa, valamint a térzsallomany
potldsi céllal megvasarolni kivant facan szintén magas aranak kifogdsa ellen élt jogorvoslati
lehet&séggel és kéri a Kuldottkozgyllést a dontés megvaltoztatdsara.

A fellebbezés benyujtdsdval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a pdlydzd a palyazati felhivas 13 pontjdban foglalt feltételeknek megfelelGen,
szabalyosan nyujtotta be.

Biralati el6zmények:
Fenti pdlydzatot az OMVK Bdcs-Kiskun megyei terillleti szervezete Vadvédelmi és
Vadgazdalkoddsi Bizottsaga regisztralta és biralta el. Az els6foku birdlat szerint a palyazat
tamogatasra kerilt. (11. melléklet). A masodfoku biradlatot az OVVB 2018. janudr 22-én végezte,
a terileti szervezet dontését fellilbirdlva a pdlyazatot elutasitdsra javasolta az OMVK elndksége
részére (12. melléklet). Az OMVK elnoksége 2018. janudr 29-i (ilésén a beterjesztett javaslat
alapjan a palyazatot elutasitotta.

Vélemény:

A podtkocsi és utanfutd beszerzéssel kapcsolatban az OVVB azt az dllaspontot képviselte, hogy
annak vasarldsa a palyazati felhivas 4. pontjdban megfogalmazott elvarasnak nem felel meg (a
palyazati célt nem kozvetlenll szolgalja). A vadfoldkeverékek telepitésére vonatkozéan a
bizottsag egyontetlien a 300 eFt/ha hatart szabta meg, felnStt facan arara tervezett 7000Ft/db
ar vonatkozasaban a bizottsag egyhanguan megallapitotta, hogy az jelentésen magasabb a piaci
arhoz képest.

Az EIntckség a fellebbezés tartalmat és a kordabbi dontés megalapozottsdgat kivizsgdlta
véleménye szerint a biralat soran nem keletkezett mulasztds vagy a palydazati kiirassal ellentétes
cselekmény

Az EInbkség kéri a Kuldottkozgytlést, hogy a fentiek alapjan hatarozattal dontsén a Vadgazdalkodasi
Konzorcium 03-066/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérél.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiild6ttkozgydlése a ................ sz. hatarozatban a Vadgazdalkodasi Konzorcium 03-
066/2017 palyazatanak doéntésével szemben benyujtott fellebbezését ................... szavazattal,
............... ellenszavazattal és .............. tartézkodas mellett elutasitja.




V. Cserhati Szent Hubertusz Vadasztarsasag 12-007/2017 szamon regisztralt palyazata
2660 Balassagyarmat Bérczi K. u. 2., képviseli dr. Barna Zsolt elnok
2018. februar 6-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (13. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A fellebbezés a tdmogatds vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységéhez nyujtott
jelent6s szerepét emeli ki.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezés benyujtdsa nem szabadlyszer(, abban a palyazé nem tiintette fel a palyazati felhivas
13. pontjanak c) és d) alpontjaiban hivatkozott fellebbezéssel érintett intézkedés vagy mulasztas
meghatdrozasat, illetve a fellebbezés alapjaul szolgald tényeket és a megsértett rendelkezés
pontos megjelolését.

Biralati el6zmények:

Fenti palyazatot az OMVK Ndégrad megyei teriileti szervezete regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 9-én lefolytatott els6foku birdlat
szerint a palyazatot a terileti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsag tamogatasra javasolta.
(14. melléklet). A masodfoku biradlatot az OVVB 2018. januar 22-én végezte, a terlleti szervezet
dontését felllbirdlva a palyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elnOksége részére (15.
melléklet). Az OMVK elndksége 2018. januar 29-i (lésén a beterjesztett javaslat alapjan a
palyazatot elutasitotta.

Vélemény:

A palydazat koltségtervét az els6foku biralat jegyz6kdnyve szerint mar a terileti szervezet sem
tartotta részletesnek, holott a palyazati felhivas 4. pontja szerint a palydzénak részletes
koltségtervet kell benyujtania. Ezt a szabalytalansagot a masodfoku biralat feltarta, mely alapjan
hozta meg az elnokség a dontést.

A fellebbezés tartalmat és a korabbi dontés megalapozottsagat az Elnokség kivizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem szabalyszer(ien tortént, tovabba, hogy a birdlat soran
nem keletkezett mulasztas vagy a pdlyazati kiirassal ellentétes cselekmény.

Az Elndkség kéri a Kildottkozgyllést, hogy a fentiek alapjan hatarozattal déntséon a Cserhati Szent
Hubertusz Vadasztarsasag 12-007/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérél.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgylilése a ................ sz. hatarozatban a Cserhati Szent Hubertusz
Vadasztarsasag 12-007/2017 palyazatanak doéntésével szemben benyujtott fellebbezését
................... szavazattai, ............... ellenszavazattal és .............. tartézkoddas mellett elutasitja.




VI. Hunterra Vadasztarsasag 16-031/2017 szamon regisztralt palyazata
5062 Kételek, Szabadsag u. 27., képviseli Bozso Szilard elnok
2018. februar 8-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (16. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A dontés nem tartalmaz indoklast, ezzel Gtkozik a pdlyazati kiiras rendelkezéseibe és a dontés
meghozataldra vonatkozo altalanos elvekbe.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a pdlydzd a palyazati felhivas 13 pontjaban foglalt feltételeknek megfelelGen,
szabalyosan nyujtotta be.

Birdlati el6zmények:

Fenti palyazatot a Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei teriileti szervezet regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 12-én lefolytatott els6foku biralat
megallapitotta, hogy a palyazat koltségvetésében nem tamogathatd tétel (mdltragya vasarlas)
szerepel, és hivatkozva a pdlyazati felhivds 3. pontjara azt a megyei Vadvédelmi és
Vadgazdalkodasi Bizottsag elutasitotta (17. melléklet). A masodfoku birdlatot az OVVB 2018.
janudr 22-én végezte és jegyz6konyvben rogzitve megerdsitette az elséfoku biralatot és a
palyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elndksége részére (18. melléklet). Az OMVK elntksége
2018. januar 29-i Gilésén a beterjesztett javaslat alapjan a pdlyazatot elutasitotta.

Vélemény:

Mind a terileti, mind az Orszagos Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsdg egyértelm(ien
megallapitotta a palyazat tartalmi hibdjat. Az ezen el6zményekre alapozott OMVK elnokégi
dontést, valamint a tdjékoztatdsi kotelezettséget az OMVK az Alap m(ikodési szabalyzatdban és a
palyazati felhivasaban megfogalmazott és kozzé tett rendelkezései alapjan szabalyosan folytatta
le. Az értesitésre vonatkozéan egyik dokumentum sem irja el6 az orszagos szervezet szamdra,
hogy a dontést indokldssal kell ellatni, ugyanakkor az értesitésben megjel6lésre keriiltek azok a
kapcsolattartok és elérhetdségek, ahol a palydzé érdekl6dhetett a palyazattal kapcsolatban, igy
a dontés indoklasardl is. A jogosult ezzel a lehet6séggel nem élt.

Az EInokség kéri a Kiildottkozgy(lést, hogy a fentiek alapjan hatdrozattal déntson a Hunterra
Vadasztarsasag 16-031/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgyiilése a ................ sz. hatdrozatban a Hunterra Vadasztarsasag 16-031/2017
palydzatanak doéntésével szemben benylujtott fellebbezését ................... szavazattal, ...............
ellenszavazattal és .............. tartozkodas mellett elutasitja.




VIl. Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-032/2017 szamon regisztralt palyazata
5062 Kételek, Szabadsag u. 27., képviseli Bozso Szilard elndk
2018. februar 8-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (19. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A dontés nem tartalmaz indoklast, ezzel Gtkozik a pdlyazati kiiras rendelkezéseibe és a dontés
meghozataldra vonatkozo altalanos elvekbe.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a pdlydzd a palyazati felhivas 13 pontjdban foglalt feltételeknek megfelelGen,
szabalyosan nyujtotta be.

Birdlati el6zmények:

Fenti palyazatot a Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei teriileti szervezet regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 12-én lefolytatott els6foku biralat
megallapitotta, hogy a palyazat koltségvetésében nem tamogathatd tétel (mdltragya vasarlas)
szerepel, és hivatkozva a padlyazati felhivds 3. pontjara azt a megyei Vadvédelmi és
Vadgazdalkodasi Bizottsag elutasitotta (20. melléklet). A masodfoku birdlatot az OVVB 2018.
janudr 22-én végezte és jegyz6konyvben rogzitve megerdsitette az elséfoku biralatot és a
palyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elndksége részére (21. melléklet). Az OMVK elntksége
2018. januar 29-i tlésén a beterjesztett javaslat alapjan a pdlyazatot elutasitotta.

Vélemény:

Mind a terileti, mind az Orszagos Vadvédelmi és Vadgazdalkoddsi Bizottsdg egyértelm(ien
megallapitotta a palyazat tartalmi hibdjat. Az ezen el6zményekre alapozott OMVK elnokégi
dontést, valamint a tdjékoztatdsi kotelezettséget az OMVK az Alap m(ikodési szabalyzatdban és a
palyazati felhivasaban megfogalmazott és kozzé tett rendelkezései alapjan szabalyosan folytatta
le. Az értesitésre vonatkozéan egyik dokumentum sem irja el6 az orszagos szervezet szamara,
hogy a dontést indokldssal kell ellatni, ugyanakkor az értesitésben megjel6lésre keriiltek azok a
kapcsolattartdok és elérhetdségek, ahol a palydzé érdekl6dhetett a palyazattal kapcsolatban, igy
a dontés indoklasardl is. A jogosult ezzel a lehet6séggel nem élt.

Az EInokség kéri a Kiildottkozgydlést, hogy a fentiek alapjan hatdrozattal déntsén a Tiszakanyar
Vadasztarsasag 16-032/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgyiilése a ................ sz. hatarozatban a Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-
032/2017 palyazatanak doéntésével szemben benyujtott fellebbezését ................... szavazattal,
............... ellenszavazattal és .............. tartdzkodas mellett elutasitja.




VIII. Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-035/2017 szamon regisztralt palyazata
5062 Kételek, Szabadsag u. 27., képviseli Bozso Szilard elnok
2018. februar 8-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (22. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A dontés nem tartalmaz indoklast, ezzel Gtkozik a pdlyazati kiiras rendelkezéseibe és a dontés
meghozataldra vonatkozo altalanos elvekbe.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a pdlydzd a palyazati felhivas 13 pontjdban foglalt feltételeknek megfelelGen,
szabalyosan nyujtotta be.

Birdlati el6zmények:

Fenti palyazatot a Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei teriileti szervezet regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 12-én lefolytatott els6foku biralat
szerint a palyazatot a terileti Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsdg szakmailag is
tamogathatonak talalta, melyet jegyz6kényvben rogzitett (23. melléklet). A masodfoku birélatot
az OVVB 2018. janudr 22-én végezte, és jegyz6konyvben rogzitve — altaldnos vizjogi
szakvélemény alapjan — megallapitotta, hogy a Tisza folydbdél torténd vizkivét, tovdbbda a
talajvizre alapozott itatégodor létesitése vizjogi engedély meglétéhez kotott. Az engedélyt a
palydzdé nem csatolta, ezért a bizottsdg a pdlyazatot elutasitasra javasolta az OMVK elnoksége
részére (24. melléklet). Az OMVK elnoksége 2018. janudr 29-i (ilésén a beterjesztett javaslat
alapjan a palyazatot elutasitotta.

Vélemény:

Az OMVK elnokégi dontést, valamint a tajékoztatasi kotelezettséget az OMVK az Alap mikodési
szabadlyzataban és a pdlyazati felhivasdaban megfogalmazott és kozzé tett rendelkezései alapjan
szabdlyosan folytatta le. A dontéssel kapcsolatos értesitésben megjel6lésre keriltek azok a
kapcsolattartok és elérhetdségek, ahol a palydzé érdekl6dhetett a palyazattal kapcsolatban, igy
a dontés indoklasardl is. A jogosult ezzel a lehet6séggel nem élt.

Egyebekben a Vadgazddlkodasi Alap 2017. évi pdlyazati felhivdasaban az engedélykoteles
tevékenységekre vonatkozd jogerGs engedélyek benyujtasaval kapcsolatban értelmezést tett
kozzé hivatalos honlapjan, mely szerint ,,A pdlydzathoz kételezéen csatolando mellékletek koziil
az engedély, vagy bejelentés kételes tevékenységekre vonatkozéan a kamara a jogerds és
érvényes engedélyek beszerzésének hatdrnapjat a pdlydzat benyujtdsi hatdridejében dllapitja
meg. A sziikséges engedélyeket a pdlydzé a pdlydzattal egyiitt, annak részeként kételes
benydujtani.” A palydzé az engedélyt palyazatdhoz nem csatolta.

Az EInokség kéri a Kiildottkdzgydlést, hogy a fentiek alapjan hatdrozattal dontsén a Tiszakanyar
Vadasztarsasag 16-035/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kildottkozgylilése a ................ sz. hatarozatban a Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-
035/2017 palyazatanak dontésével szemben benyujtott fellebbezését ................... szavazattal,
............... ellenszavazattal és .............. tartozkodas mellett elutasitja.




IX. Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-037/2017 szamon regisztralt palyazata
5062 Kételek, Szabadsag u. 27., képviseli Bozso Szilard elndk
2018. februar 7-i keltezéssel fellebbezést nyujtott be (25. melléklet).

Fellebbezésben foglaltak révid &sszefoglaldsa:
A dontés nem tartalmaz indoklast, ezzel Gtkozik a pdlyazati kiiras rendelkezéseibe és a dontés
meghozataldra vonatkozo altalanos elvekbe.

A fellebbezés benyujtdsaval kapcsolatos megallapitas:
A fellebbezést a pdlydzd a palyazati felhivas 13 pontjdban foglalt feltételeknek megfelelGen,
szabalyosan nyujtotta be.

Birdlati el6zmények:

Fenti palyazatot a Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei teriileti szervezet regisztralta, formai hibat nem
taldlt, ezzel tartalmi birdlatra bocsatotta. A 2017. december 12-én lefolytatott els6foku biralat
szerint a palyazatot a terlleti Vadvédelmi és Vadgazddlkoddsi Bizottsag elutasitotta a palyazati
felhivas 2/5. pontjaban megfogalmazott feltételek nem teljestilésétre hivatkozva. A doéntésrdl
jegyz6konyv készilt (26. melléklet). A masodfokd birdlatot az orszagos vadvédelmi és
vadgazdalkodasi bizottsdg 2018. januar 22-én végezte, és jegyz6kdnyvben rogzitve
meger(@sitette a terilleti szervezet dontését és a palydzatot elutasitdsra javasolta az OMVK
elntksége részére (27. melléklet). Az OMVK elndksége 2018. januar 29-i ilésén a beterjesztett
javaslat alapjan a palyazatot elutasitotta.

Vélemény:
A palyazati felhivas hivatkozott 2/5. pontja szerint aprévad allomanypdétlasra benyujtott palyazat
csak abban az esetben tdmogathatd, ha a palyazo a 2/1., 2/2. célprogramok valamelyikére és
2/4. szamu célra is benyuljtott palyazatot, és azok tdmogatasra is kerlltek. A jogosult a 16-
032/2017 szamu palyazataban a 2/2. célteriiletre nyujtott be palyazatot (2/1. célteriiletre nem),
de azt egyik testiilet sem tamogatta, igy a 16-037/2017 azonositészamu palyazata a vonatkozd
szabalyok értelmében nem tdmogathato.

Az EInokség kéri a Kiildottkozgydlést, hogy a fentiek alapjan hatdrozattal déntson a Tiszakanyar
Vadasztarsasag 16-037/2017 szamu palyazatanak fellebbezésérdl.

Hatdrozati javaslat:

Az OMVK Kiildottkozgyiilése a ................ sz. hatarozatban a Tiszakanyar Vadasztarsasag 16-
037/2017 palyazatanak doéntésével szemben benyijtott fellebbezését ................... szavazattal,
............... ellenszavazattal és .............. tartézkodas mellett elutasitja.

Budapest, 2018. marcius 26.

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara
ElIndksége
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Orszigos Magyar Vaddszkamara
Orszagos Kiildottkozgytilés

Tisztelt Orszagos Kiildottlozgytilés!

A Gurgyal-Vilgye Vadasztirsasag (székhely: 2475 Kapolnasnyek, Balassa ut 2.
nyilvéantartasi szam: Székesfehérvari Torvényszék: 2207.)_képviseletében eljarva Galambos
Gybrgy sziiletési név: Galambos Gydrgy (anyja neve: Pélinkds Katalin, sziiletési hely, idé:
Velence, 1950. jinius 22., személyi szam: 1-500622-1742, 2481 Velence, Araté ut 19. szam
alatti lakos mint a vaddsztarsasag elnoke

az OMVK Elnéksége altal 2018. janudr 29-én meghozott 2/2018 szamu hatdrozatit ellen
-melyben az dltalam képviselt vaddsztarsasdg sltal benyujtott 07-013/2017. szdmon
nyilvantartott palydzat elutasitasra keriilt - a torvényes hataridon beliil

fellebbezéssel
élek.

Kérem T. Cimet, hogy fellebbezésiink alapjin a hatarozatot sziveskedjék megvaltoztatni
és kérjem, hogy a megviltoztatott hatirozattal a fetickben részletesen megjelolt a
,Gurgyal-Volgye Vt. vaddszteriiletének vizellatasat javité beavatkozds” cimii
palyazatunkat timogatni sziveskedjenek.

Indoklas

Mivela teriilet nagy része nyitott, minimalisan erd8silt, igy a mezbgazdasagi kultirdk idszakos
véltozdsa, a mez8védS erdbsavok, mint szegélyélhelyek hatdrozzak meg vadéllomanyunk
elhelyezkedését. Teriletlink a tébblet vizhat4stél fuggetlen, csak a csapadékvizet tudja
vedallomanyunk hasznositani. Célunk, hogy a szétszértan létesitett dagonyédkba és itatogddrokbe
rendszeresen tudjunk vizet juttatni a vadallomany szaméra, igy javitani a terlilet vadeltartd
képessségét. A mozaikosan elhelyezett itatéhelyek segitségével cstkkenteni akarjuk a mezei nyul és
zélloményunk kitettségét a szélséséges vizhozzafeéresi lehet&ségekhez, ezéltal helyhez kotni. Ezeket
a fejlesztéseket kiegészitik az itatok kdzelébe helyezett, Gjonnan telepitett etetdk. Vadéllomanyunk
jélétét szolgdld intézkedések célja a vadeltarté képesség javitas altal a mingségibb, nagyobb atlagos
agancstomeg( produkélé &zdllomany el8segitése, az aszalyos id6szakban a meze nyal talélési
esélyeinek, ezdltal a torzsallomanyanak ndvelése.

Ehhez szitkséges 1 kobméteres viztartdlyok feltdltese szivattyu igénybe vételével, majd gépjarmiivel
vontatott utadnfutd segitségével egyszerre nagyobb mennyiség kij uttatdsa az itatéhelyekre

13/c,d,e. pontok szerint.

Képolnasnyék 2018. februar 09

Galambos "Gyt‘i'rgy
VT. elndke

fellebb-rendérkapitinysag/birosag/ili
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Palyazatiazonosit
Pilyazott célteriilet:
Palydzott sszeg:

Viallalt §nrész:

e . o 2
LI e - M

' FORMAI MEGFELELLES

pélydzati dokumentécio van ‘nines

Pélyazati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, koltségterv, nyilatkozatok), 1 pld

Pélyézati adatlap (mésolat), 2 pld

CD melléklet (palyazati dokumenticié szkennelve)

30 napnél nem régebbi eredeti NAV egylittes adoigazolds, vagy kdztartozdsmenties

adatbézishan valo szereplés igazoldsa eredetiben

5. A palyazét vadészatra jogosultként nyilvantartisba vevd iiletékes vaddszati hatésagi
hatérozat palyézo altal hitelesfiett példanya

6. Szamlavezets pénzintézet eredeti igazoldsa bankszamlaszimrol

7. A palyazé nevében aldirdsra jogosult személy, vagy személyek pénzigyi intézmeény éltal
igazolt, igyvéd 4ital ellenjegyzeit vagy kbzjegyzt 4ltal hitelesitett aldfrds mintdja, vagy ez
alairds minta kzjegyzt dlial hitelesitett mésolata

8, Atlathatésdgi nyilatkozat eredetiben, cégszerlen aldirva

9, Nyilatkozat érdekelt személyrél eredetiben, cégszertien aléfrva

soyéb dokumentumok
~Vadésztertijet térképi megjelenitéssel,

tall Pl Eal
R A

LS I R

megjegyzeés

A palyazat formailag MEGFELELS
NEM MEGFELELQ, érdemi birdlatra nem boesathato

(megfeleld rész aldhlizandd)

AARA P

VADASTEAY o g

Dﬁﬁﬁesw%f_ggfﬁmﬁmﬂmtﬁ L )
oh / alairas

kelt: Székesfehérvar, FF™®
2017.12.05. OMVK Fejér megyei Ter, Szerv




TARTALMI MEGFELELOSEG
A palyéazat illeszkedik-e palydzati felhivasban régzitett célprogramokhoz

birdlat helyszine dzékesfehérvar, Janesar.u.7.
id6pontja 2017.12,18.
név alafras
Pechtol Lajos T
DL e Z v
Dr. Buzgé Jozsef @D ' -
Tak4cs Tibor C J&)Qh\f:"(

A birdld bizottsig a palyazatot

— tamogatdsara javasolia

— e¢lutasitja

indoklés

%L«’g e foo 0.

ORSZAG08 pa: T e,
Feetgl g AR Zalirés
kelt,: Székesfehérvar, 2017.12.18. ph

OMVK Fejér megyei Ter. Szerv.
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Masodfoki biralati jegyz6konyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasdra beérkezett palydzathoz

1.
Palyazati azonosito: 07-013/2017

Biralo neve: Kasuba Andras

A palyazat biralatanak eredménye

A biralé a palyazatot
— tamogatésara javasolja

— elutasitja

indoklas:

2 tengelyes utanfuté 622 eFt, Utanfuté a palyazatban NEM kozvetleniil szolgalja a palyazati
célt. Honda WT30 szivattyi 594.5 Ft Nagyon magas ara szivattyu lett valasztva. Tildrazott
tétel! (Raadasul arukeresén 15 helyen Bruttd: 450-475 eFt koriili 6sszegben beszerezhet6.)

3 db kobméteres tartaly 203.000 Ft (67.900 Ft/db.)

15 kérdés: ,,vizellatas javitasat szolgald egyéb eszkdzok™

Altalanosségban olyan eszkozok beszerzése timogathatd, melyek kdzvetleniil szolgéljak a

palyazati célt. /Ugyanazok a ktg-ek mint a 07-027/2017 palyazatnal, és azt a TVVB elutasitotta/

kelt: 2018 januar 12. e v 4 A
biralo alairasa

2.

A jegyzokonyvet az Orszagos Magyar Vaddszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsaga:

- jovahagyja

- nem hagyja jova

2018 JAN 22
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Dunapart Vacfdsztdrsasdg

2903 Komarom-Koppanymonostor, Fenyves Gt 1. Vadaszhaz

Ugyintézé: Czita Janos tigyvezetd elnok

Targy: Jogorvoslat kérelem 11-001/2017 sz. palyazat elutasitisara

Cimzett: Orszdgos Magyar Vadészkamara Orszagos Kiildéttkozgytiléséhez -
Orszdgos Magyar Vaddszkamara Elndksége

1027 Budapest, Medve u. 34-40.

Tisztelt Elniokség!

Eziton szeretnénk eléterjeszteni fellebbezésiinket az Orszagos Vadgazdalkodési Alapban,
11-001/2017 szamon nyilvantartott , Komaromi erdei €lohely vizellatasanak javitasa” cimi
palyazat elutasité hatérozata ellen.

Jogorvoslatot az aldbbiakban részletezett indoklas alapjan kérjiik elfogadni.

Indoklds: 11-001/2017 szdmon nyilvantartott , Komdromi erdei €ldhely vizellatasanak
Javitasa” cimii palyazat mésodfoka biralati jegyz6konyv szetint a palyazat elutasitisra kertilt,
azzal az indokkal, hogy ,,utAnfuté nem tamogathato™.

Véleményiink szerint az Orszagos Magyar Vadaszkamara 2017. évi palyazati felhivasa az
Orszagos Vadgazdalkodési Alapbol finanszirozhaté tevékenységek tdmogatdsira cimii
felhivasban kozolt 2/3. Vaddszterilet vizelldtdsdr Javitd, a természetes okoldgiai viz
megtartdsdal célz6 beavatkozds célteriileten » Tamogathat6: - a vizelldtas javitasat célzo
egyéb eszkozok beszerzése”,

A pélyazati felhivas tovabb4 ismerteti a 4. pontban az elszamolhaté koltségeket. A kiirds
felhivia a figyelmet, hogy ,a palyazat keretében kizardlag a projekt tamogathaté
teveékenységeihez kapcsoldo, az adott projekt magas szinvonali megvaldsitasahoz feltétleniil
sziikséges, szakmailag indokolt, az elszamolhatésdg feltételeinek megfeleld koltségekre
igényelhetd tamogatas™

Veleményiink  szerint a  palyazatunkban megtervezett mesterséges  ivovizellatds
megvalositasahoz az itatohelyek kialakitasa mellett feltétlen sziikséges a viz vadaszteriiletre
torténd kijuttatdsa, szallitasa. Vizszallitds nélkil a tervezett cél nem valosithatd meg, tehat
hidba hozunk létre itatéhelyeket, ha azokba a vizet nem tudjuk biztositani. Az igaz, hogy az
utanfutd csak kozvetve segiti a palyézati cél megvalositasat, de ugyanigy kézvetve szolgalja a
viz kiemelését és felszinre hozasat a vizszivattyl is, mely t6bb palyazatban elfogadésra keriilt,
mint példaul megyénkben a Rékéczi Vadasztarsasag, ,Mesterséges itatok &s dagonyak
viztartd képességének javitésa, vizszivattyl beszerzés” cimii pélyazata. A vizszallitashoz,
mint , tartdlykocsi beszerzést” is timogathaté eszkoznek itéltek 2 biralok, mint pld. a Vértesi
Erdészeti és Faipari Zrt. 3550 , Vizszallito tartalykocsi beszerzése” cimii palydzataban.
Véleményiink szerint a vizszivattya és a tartalykocsi is az ivoviz biztositasat szolgalja,
ugyanugy, mint az utanfutd, mellyel tartdlyokban keriil a viz az itatohelyekre.



Az altalunk osszeallitott vizszallitasi eszkozok, az utanfutéra szerelt tartaly szintén
tartalykocsis vizszallitasi eszkoz, csak lényegesen olcsébb és praktikusabb megvaldsitast teszt
lehet6vé, mint példdul a piacon beszerezheté vontathatd egybeépitett tartalykocsik. A
palyazati kifras szerint az eszkozbeszerzések koltségei (0 eszkozok beszerzése, amennyiben a
projekt megvalositasihoz szikségesek, (kivéve az 5. pont nem elszamolhato koltségek),
tervezhetok, illetve elszdmolhatok. Véleményink szerint a vizszallitési célra vasérolt 1j
utanfut6 a raszerelt vizes tartallyal a projekt megvalositasat teszi lehetéve a péalyazati kiiras
szerint tdmogatott eszkoz beszerzésnek mindsiil. Az 5. pontban részletezett nem elszamolhat6
koltségek kozé sem tartozik, mivel azok kozott nem szerepel, a — vésdrolt személygépjarmii
s munkagépek csoportba sem tartozik. Az ujonnan vasarolt utdnfutd és a raszerelt Uy tartaly
nem munkagép, az vontatott szallitdé eszkéz, kizarélag a vaditatasi vizszallitasi célokat
hivatott megvalésitani.

Tisztelt Emokség!

A fentiekben ismertetett indokldsra hivatkozva kérjuk a Dunapart Vadasztirsasig 11-
001/2017 szamon nyilvantartott , Komaromi erdei €lohely vizellatdsanak javitasa™ cimi
palyazat elutasité hatarozatat sziveskedjenek modositani, kérjik palyazatunk timogathaté
statuszba torténd maodositasat.

Kérelmiink kedvezd elbiraldsiban bizva udvozlettel:

Komarom, 2018.februar 06.
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Palyazo6 adatai

Név:

Dunapart Vadésztarsasag

Vadaszteriilet kodszama:

11-250350-509

Palyazatért felelos személy
neve, telefonszama:

Czita Jénos (20-923-9805)

Palyazat cime:

Koméaromi erdei élohely vizellatdsanak javitasa

Paly4dzati azonosito:

KAPOR 11-001/2017

Pilyazott célteriilet:

2/3. Vadaszteriilet vizellatast javito fe jlesztés

Palyidzott dsszeg:

1 100 000,- Ft

Vallalt 6nrész:

500 000,- Ft

31 %

Palyazat érkeztetésének ideje

Datuma (év, honap, nap):

2017. december 05.

Erkezteté személyek

Z4ambo Zoltan, Nagypal Zoltan

FORMAI MEGFELELES

palyazati dokumentacio

van

nincs

Palyézati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, kdltségterv, nyilatkozatok), 1 pld

Palyézati adatlap (mésolat), 2 pld

CD melléklet (palyazati dokumentécié szkennelve)

| i bl =

30 napnal nem régebbi eredeti NAV egylittes addigazolds, vagy kdztartozdsmentes
adatbazisban vald szereplés igazoldsa eredetiben

5. A palyazot vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vevd illetékes vaddszati hatésagi
hatarozat paly4z6 altal hitelesitett példénya

6. Szamlavezetd pénzintézet eredeti igazoldsa bankszamlaszamrol X

7. A pélyazo nevében alairdsra jogosult személy, vagy szemeélyek pénziigyi intézmény éltal
igazolt, igyvéd 4ltal ellenjegyzett vagy kozjegyz6 dltal hitelesitett alairas mintaja, vagy az X
alairas minta kzjegyz6 altal hitelesitett masolata

8. Atlathatosagi nyilatkozat eredetiben, cégszeriien aldirva

9, Nyilatkozat érdekelt személyrél eredetiben, cégszerlien alairva

egyéb dokumentumok

megjegyzés

A palyazat formailag

(megfeleld rész alahtizando)

MEGFELELO

NEM MEGFELELO, érdemi birdlatra nem bocsathat6

@ Q\/\/{j\

rs



Tatabdnya 2017. december 05.

Tanu 1.:

Czirmayné Murakozy Livia munkatars
lakcim: 2837 Vértessz616s, Kavics u. 5.
szig. szam: 395668 TA

—— S ——

alairas

Nagypal Zoltan titkér

OMVK KEM Tertileti Szervezete

Tanu 2.

Zambé Zoltan OMVK KEM VVB elnok
lakeim: 2890 Tata, Tavasz u. 75.

szig. szam: 110720 AH



TARTALMI MEGFELELOSEG

A palyézat illeszkedik-e palyézati felhivasban rogzitett célprogramokhoz

biralat helyszine

OMVK KEM Teriileti Szervezete 2800 Tatabsnya, Réti ut 156.

idépontja

2017. december 08.

birilé bizottsag
osszetétele

név

alairas

Zambé Zoltan

Baranya Csaba

|
[

Gobolos Janos

Ruppert Jozsef P il %M‘Q(&wé(
i . . lh N
Nagypal Zoltin \ j A ) /C

\]V

A palydzat birilatanak eredménye

A biral6 bizottsag a palyazatot

— tamogatidsara javasolja

indoklds

homokos, kavicsos altalaj, felszini nyilt vizfoly4s nem jellemzd, a vizmegtarto képesség

gyenge.

Pontozis
megpalyazott célteriiletek szima alapjan adott pontszams: 20
oneré nagysiga alapjan adott pontszam: 60
konzorcium tagjainak szdma alapjin kapott pontszam:
Osszesitett pontszam: j 80
I
Tatabanya, 2017. december 08. !! L
OMVK KEM Tertileti Szervezete
el [ Bszter,
QQ—;?}Q- ) 7

dSzrAME
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Masodfoku biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
‘ﬁ i«
Pilyazati azonosité: /400 4 /Zo{ + A/ 3

v —_— i
Birilé neve: Ho‘ﬁa | s og

A biraloé a palyazatot
— tamogatésara javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas

Bp, 2018. januér 19. bital6 alafrasa

2.

A jegyzékonyvet az Orsziagos Magyar Vadaszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsiga:

- jovahagyja

-~ nem hagyja jova

Budapest, 2018. janudr 22. alairas (elnsk, OVVE)
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Orszagos Magyar Vadaszkamara Elndksége részére Cserhdti Szent Hubertus Vaddsztdrsasdg

OMVK Orszagos Kuldottkozgy(ilése 2660 Balassagyarmat
Bérczi K. u. 2.

1027 Budapest
Medve utca 34-40. Pdlyazati azonosité: 12-009/2017

Képviseld: dr. Barna Zsolt, elndk

Targy: Fellebbezés

Tisztelt EIndkség!

K6szOnettel megkaptuk a Cserhati Szent Hubertus Vadésztérsasag (székhely: 2660 Balassagyarmat,
Bérczi K. u. 2., nyilvdntartdsi szam: 12-02-0002010, vadaszteriilet kédszama: 12-553260-201,
képvisel§: dr. Barna Zsolt) &ltal 12-009/2017 szamon nyilvéntartott ,Vadaszteriilet vizellitasat
javité beavatkozdsok a Cserhati Szent Hubertus Vadasztarsasagnal” cim( palydzatunkrél hozott
dontésiiket. Sajnalattal értesiltiink arrél, hogy a fenti palydzat nem keriilt a T. Elndkség altal
tamogatasra.

Vaddsztarsasagunk 2017. évt§l kezdte meg a 12-553260-201. kddszdmi vadaszteriileten
tevékenyégét, ezért nagy Gromiinkre szolgélt, hogy a korabbi gazdalkodék &ltal elhanyagolt,
kifosztott teriilet szakszerii fejlesztésével, annak minden anyagi terheivel nem maradtunk egyedill,
tamaszkodhatunk a vaddszkamara segitségére. A fenti palyazatunk az elkvetkezd évek eléttiink 4116
feladatai mentén keriilt kidolgozasra és elemei tevékenységeink kizé szervesen beépitve. A palydzott
tevékenységek fontos elemei maganak a vadészteriiletnek - a jelenlegi vadgazdélkodasi és szakmai
iranyoknak megfelel6 — atalakitdsa, a nagyvadallomany mindségi, aprévad dllomany mennyiségi
fejlesztése, a foldtulajdonosi és vadaszati érdekek 6sszehangolésa, ezért a palyazott 6sszeg nagyban
elémozditja a tervek mielébbi megvaldsitasat.

Tekintettel arra, hogy az eddigi fejlesztések is jelentds dnerébél valdsultak meg, kérjiik, hogy a
tamogatdst elutasité dontését a T. Elnokség megvaltoztatni, egyben fenti palydzatunkat tamogatni
sziveskedjenek.

Tamogaté dontésiiket eldre is kdszonjiik.

Fels6petény, 2018. februdr 6.

Udvozlettel:

Csérhati Szent Hubértusz Vaddsztarsasdg
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Palyazoé adatai

Néy:

CSERHATI SZENT HUBERTUS VADASZTARSASAG

Vadaszteriilet kodszama:

12-553260-201

Palyazatért felelgs személy
neve, telefonszama:

Virsinger Viktor
70/942-7827

| Pdlyazat cime:

Vadészteriilet vizelldtasat javité beavatkozasok a Cserhati
Szent Hubertus Vadésztarsasagnal

Pilyazati azonosito:

12-009/2017

Pilyazott célteriilet:

2/3

Palydzott sszeg:

1.356.670,-

Vallalt 6nrész:

581.430,- 30 %

Palyazat érkeztetésének ideje

Déituma (év, hénap, nap):

2017. december 1.

Erkezteté személyek

Dikasz Tamds, Baké Tamas, Fodorné Veres Katalin

FORMAI MEGFELELES
palyazati dokumentacié van nincs
1. Pélydzati adatlap 3 pld (1 eredeti, 2 maésolat) X
| 2. NAV egyiittes igazolds X _
3. A pélyazot vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vevd illetékes vadaszati X
hatoségi hatdrozat palyazo altal hitelesitett példanya
4. Szamlavezetd pénzintézet eredeti igazoldsa bankszamlaszamrol X
5. Aldirasra jogosult személy kozjegyz4 altal hitelesitett alafras mintdja X
6. Atléthatéségi nyilatkozat eredetiben, cégszertien alairva X
7. Nyilatkozat érdekelt személyrol eredetiben, cégszertien aldirva X ]
| egyéb dokumentumok
CD lemez 1 db X
megjegyzés
Feladds dituma: 2017, november 30.
A palyazat formailag MEGFELELO
NEM MEGFELELO, érdemi piralafra nem bocsithaté
(megfeleld rész alahuzando) p ﬁj
- "¢
D 5 g alairas
kelt. Salgotarjan, 2017. 2 OMVK
december 1. rilleti 8zerverets ... Naog 04D ..megyei Ter.
z n, Mzeum t&r 1. pf 24
Adcszam: 18635047-1.12 Szerv



TARTALMI MEGFELELOSEG
A palyézat illeszkedik-e palyazati felhivasban rogzitett célprogramokhoz

biralat helyszine Salgétarjan

idépontja 2017.12.09.

név nalalrasﬂ 5

Baké Tamis J&L@ b

biralé bizottsag Csorgd Daniel é'_,i Q_»J&

Osszetétele

A palydzat birdlatinak eredménye

A birilo bizottsag a palyazatot

— tamogatdsdra javasolja

— elutasitja

indoklas

A pélyazatban megfogalmazott tevékenység osszhangban van a felhivasban kiirt
célteriilettel.

A Kkidolgozas részletes.

Az elért pontok szima: 160

A palyaz6 5 célteriiletre nyijtott be palyazatot.

aldiras

kelt: Salgétarjan, 2017.12.09. —
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Masodfoki biralati jegyzokonyv az Orsiégos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz :

1.
Pilyszati azonosité: 12-009/2017 | w3

Biral6 neve: Dr. Szekrényes Tamads

A biralé a palyazatot
— tamogatasara javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas
Szakmailag nem indokolt két épitett dagonyahoz két aggregator, ami hordozhat6 és nem marada -
helyszinen. Ezen kiviil a feltintetett ar béven meghaladja a jelenlegi forgalmazoi arat.

..- ..... T A birélé aléirésa |

A jegyzékonyvet az Orszigos Magyar Vaddszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsiaga:

- jovahagyja

- nem hagyja jova

018 JAN 22
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Orszagos Magyar Vadaszkamara
Orszdgos Klldéttkozgydilés

Targy: Fellebbezés

Tisztelt Kiildéttkozgy(ilés!

Alulirott Szabd Jézsef 6221 Akasztd, Kigydshid tanya 5. szam alatti lakos, mint az Akasztoi
Vadésztarsasag (székhely: 6221 Akasztd, Kigyéshid tanya 7.) lgyvezetdje és a Vadgazdélkoddési
Konzorcium konzorciumvezetéje a 2017. évben a Vadgazdalkod4si Alap pélyazati felhivasra
benydjtott konzorciumi tdmogatasi kérelmiinkkel kapcsolatos birdlati déntés ellen fellebbezést
nyujtok be,

Az Akasztdi Vadasztarsasdg és a konzorcium minden tagja 6rémmel iidvézilte a vaddsztarsasdgok
tamogataséra irdnyuls kezdeményezést, a konzorciumi egyuttmdikodések kiemelt tdmogatdsa pedig
rendkivili lehetdséget biztosit a hazai él6helyek meg6rzésére. Erre iranyuld céljainkat Osszefogas
keretében tervezziik megvaldsitani egy 9 tagu konzorcium formajaban, mely a Vadgazdalkodasi
Konzorcium nevet kapta. Ennek eredményeként mintegy 70.000 ha teriiletet vontunk be az
egyuttmdkodésbe. Az ilyen méretii terlleten végzett egységes vadgazdalkodasi tevékenység
eredményeként megvaldsul az aprévad-allomany megovdsa, fejlesztése és az él6helyek komplex
fejlesztése.

A fenti célok mentén a Vadgazdalkodasi Konzorcium 2017, november 30. napjén tamogatdsi kérelmet
nyujtott be a Vadgazdalkodasi Alap 2017. évi palyazati felhivasra. A 03-066/2017. azonositd szamu
tamogatasi kérelmiink a formai ellendrzés soran megfelelt, a tartalmi értékelés elutasitd ddntését
2018. februdr 5. napjan vettem 4t, Kérésemre az OMVK megkiildte a birdlati jegyz6konyvet. Az abban
foglaltakkal a palyazati kifrds és az Orszagos Vadgazddlkodasi Alap Mikodési Szabalyzata ismeretében
nem értek egyet, miszerint:

LA birdlati lapon kifogasolték a potkocsi beszerzését, mert nem felel meg a palydzati felhivasnak,
tehat nem tamogathatd tétel. Azonban a kiirdsban nem szerepel kitétel arra vonatkozdan, hogy
pétkocsi vagy utanfuté nem beszerezhetd. A felhivas 2/3. pontja kimondja, hogy a vizell4tas javitasat
szolgald egyéb eszkdz beszerzése tamogathat6. A pétkocsit viztirold tartdly szallitasara kivanjuk
hasznalni, melybél a meglévs itatdink vizelldtasst oldjuk meg. Ezen kiviil a felhivas 3. Nem
tamogathatd tevékenységek és 5. Nem elszamolhato kéltségek pontjai sem tartalmaznak tilto
rendelkezést a pétkocsi-beszerzéssel kapcsolatosan. Tilté rendelkezés hianydban a tervezett
eszkdzbeszerzés tamogathatdséga jogosan vélelmezett, igy a konzorcium tébb tagja is éIni kivant a
lehetéséggel, hogy ilyen médon oldja meg a vaditaték vizellatdsat.

2. Helytelenitették a Hartavad Bt. 2/2. célteriiletre benyljtott kérelmében felmeriilg koltségeket. A
beruhazés a hartai 064/36 helyrajzi szdmu ingatlanon valésul meg 0Osszesen 3,0100 ha teriileten. A
beruhdzas teljes kéltsége 1.428.500 Ft. Ez 3 pénzdsszeg a megvaldsitdsi és a fenntartasi idgszakra
értendd (Gsszesen 4 év). A megvaldsitasi id6szak (2018/2019. vaddszati év) dija természetesen



magasabb, 970.000 Ft, mivel a szantds, tdrcsazas, magagy-el6készités, vetés, szerves tragyazds
munka- és anyagdijat is magaban foglalja, melyet Kuncz Akos készen ad 4t a Hartavad Bt-nek, tehat
ezen dijakat megel6legezi a tarsasagnak. A megvaldsitasi id6szakban jelentésen tébh gépi
munkavégzésre van sziikség az érintett terileten. Az inputanyagok koltségei (vetémagkeverék,
szerves tragya) nem keriiltek kiilén sorban részletezésre a palyazati adatlapon, mivel ezek a koltségek
kozvetleniil nem jelennek meg a vadasztdrsasagnal, hanem a szerzédésben foglalt dijba keriiltek
beépitésre.

A fennmaradd 3 évre oszlik szét a 458.500 Ft mlivelési kdltség, azaz az éves hektdronkénti m(ivelési
kdltség 38.208 Ft, amely magaban foglalja a teriilet tisztito kaszéldsat, sziikség esetén évente 2-3
alkalommal, a bélazast, valamint a bélak elszallitasat a vadasztarsasag telephelyére.

A jelenlegi Uizemanyagarak, karbantartasi és egyéb koltségek, valamint a varhatd aremelkedések és
piaci bizonytalanség tekintetében a fenti megbizasi dij jutdnyosnak mondhatd.

3. Elutasité okként jeldlték meg tovébba a Szelid Vadésztarsasag 2/5. célteriiletre benyujtott
kéltsegvetésében feltiintetett facanok arat. A vaddsztdrsasag altal vasarolni kivant facinokra kapott
drajanlat alapjén kerilt feltiintetésre a 7.000 Ft/db egységir. Mivel a tdmogatasi kérelem
mellékleteként kotelezéen csatolandd dokumentumok kdz6tt nem szerepelt az arajanlat, igy az nem
kerilt bekildésre. Jelen fellebbezéshez csatoljuk mind a Szelid Vaddsztdrsasag, mind a Pataj
Vadasztdrsasag részére kidllitott arajanlatot. Az arajanlaton feltiintetésre keriilt, hogy a facanok
vételdrdba belefoglalték a helyszinre szallitast és a kihelyezést is a tarsasdgok 4ltal megjelolt
teriileten. A szdllitds kéltsége jelentds aranyt képvisel az egységirban, mivel a kiszallitas
Matrahdzardl torténik. A facanok vakcindzdsat szintén biztositja a forgalmazé, ami a betegségekkel
szembeni rezisztenciat fokozza, hozzdjérulva ezzel is az aprovadallomany minéségi javuldséhoz.
Szintén a mindség fokozdsat szolgalja, hogy a facanok garantdltan j6 genetikai alloméannyal
rendelkez6 ivarérett térzsallomanybdl szérmaznak.

A fent nevezett tobbletszolgédltatdsok és mindségi garancidk indokoljdk a facanok 7.000 Ft/db
egységarat. A Pataj és Szelid Vadasztarsasagok részérél a facanok egyedszam-ndvelése nem kizardlag
mennyiségi fejlesztésre iranyul, hanem a tenyészallat-dllomany mingségi fejlesztése is kiemelt
szerepet kapott a projekt tervezése soran.

A birdlati lapon feltiintetett elutasitdsi indokok egyikével sem értiink egyet, mivel a palyazati
felhivdsban foglaltakkal ellentétes projektelem nem keriilt meghatdrozdsra a témogatasi
kérelmiinkben, valamint a kéltségek tervezése soran is a koltséghatékonysag elveinek betartdsara
torekedtiink.

Kérem a T. Kildottkdzgylést, hogy a fent leirtakat figyelembe véve fellebbezésemet elfogadni
sziveskedjen.

Akaszto, 2018. februar 12.

Tisztelettel:
3
% . |
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Szabé Jozsef

konzorciumvezetd
Vadgazdalkoddsi Konzorcium



Orszagos Magyar Vadaszkamara
Orszagos Kiildottkozgytilés

Tisztelt Kiildottkozgy(ilés!

Alulirott Szabd Jézsef, mint az Akasztéi Vaddasztarsasag (6221 Akaszto, Kigydshid tanya 7.)
ligyvezetSje és a Vadgazddlkodasi Konzorcium konzorciumvezetdje fellebbezést nyujtok be a 03-
066/2017. azonositd szaml tdmogatasi kérelem birdlata ellen, melyet mellékelten megkiilddk.

Mellékletek:

- fellebbezés (1 eredeti pld.)
- Szelid Vadésztarsasag arajanlat (1 masolati pld.)
- Pataj Vadasztarsasag arajanlat masolat (1 masolati pld.)

Akasztd, 2018. februar 12.

Tisztelettel:

konzorciumvezetd
Vadgazdalkodasi Konzorcium



SZELID Vadasztarsasag

6328 Dunapataj, Szelidi-t6 Kastély u. 3/A

Tisztelt Véradi Gyula!

El6zetes megkeresése alapjan a 100 db vegyes ivard, (50%

ajanlatot adom:

BOSS-Hunters K ft.
Godolls, 2100
Téancsics M 80

23401969-2-13

ndivart) fican megvasarldsira az alabbi

netté 7.000 Ft/db, tehat 100 db esetén sszesen netté 700.000 Ft

A fenti drban foglalt ficanok vakcindzottak, j6 genetikai
tenyészallatok, a madarakat kiilfsldrél
kihelyezést, melyet az ar szintén tartalmaz.

Kelt: 2017.11.15.

Udvézlettel:

allomanybSl szirmazo  kifejlett
szerezziik be. Biztositjuk tovabb4 a helyszinre szallitast és a

B I T o

BOSS-Hunter
2100 G560, TAncsing rfa{f: 80
852: 10400494-50526585.5755 105
Adész: 23401869.9-13
Tel.: 06 30.9-457. 00z




BOSS-Hunters Kft
Godslle, 2100
Téancsics M 80

23401969-2-13

Pataj Vadasztarsasag
6328 Dunapataj, Szelidi-t6 Kastély u. 3/A

Tisztelt Bévardi Pal!

Elbzetes megkeresése alapjan a 100 db vegyes ivarii (50% ndivari) facan megvésdrldsara az aldbbi
ajanlatot adom: '

nett6 7.000 Ft/db, tehit 100 db esetén dsszesen nettd 700.000 Ft

A fenti 4rban foglalt ficAnok vakcindzottak, jo genetikai dllomanyb6l  szdrmazé kifejlett
tenyészallatok, a madarakat kiilfsldrdl szerezziik be. Biztositjuk tovabb4 a helyszinre szallitést és a
kihelyezést, melyet az ar szintén tartalmaz,

Kelt: 2017.11.15.

Udveclettel:  fy f, 7@ J‘Jr/

N

fw

{/ = 8S-Hunters Kii.
2100 GBASHG, Tancsics M. u, 8¢
Bsz: 10400494-50526585-578910 .
Addsz: 23401969-2-13
Tal.: 06 30-9457.095

A mésolat az eredetivel
mindenben megegyez &g"
20802 1 .



Biralati dsszesit6 konzorciumi palyazathoz

A pdlydzatra vonatkozo adatok

Konzorcium neve:

Vadgazdalkodasi Konzorcium

Palyazat cime:

El6hely- és dlloményfejlesztés a Vadgazdalkoddsi Konzorcium vaddaszteriiletén

Palyazat azonosité szama

03-066/17

Palyazatért felelds személy neve:

Szabd Jozsef

telefonszama:

06-20/943-3564

szaboj@oko2000.hu

Résztvevd vadaszatra Megpalydzott | Igényelt timogatasi Vallalt 8nerd (Ft) Formailag Tartalmilag Megjegyzés
jogosult neve célteriilet tsszeg (Ft) megfeleld (I/N) | megfeleld (I/N)
Akasztéi Vadasztarsasag 2/1. Okolégiai... 998.976 428.132 I I
Akasztéi Vadasztarsasag | 2/2. Termesztett.. 1.000.000 436.943 | I
Akasztéi Vadasztérsaség | 2/3. Vizellitds... 637.000 273.000 : '
Akasztéi Vadasztirsassg | 2/4. Ragadozégy. 999.720 128.452 ' '
Akasztéi Vadésztarsassg |  2/5. Facan... 1.000.000 430.500 ' '
Csengddi Kossuth ‘ | |
Vadasztarsasag 2/1. Okolégiai... 1.000.000 429.500
Csengddi Kossuth | I
Vadasztarsasag 2/2. Termesztett.. 1.000.000 429.500
Csengddi Kossuth | I
Vadasztarsasag 2/3. Vizellatas... 2.000.000 858.000
Csengddi Kossuth | |
Vadasztarsasag 2/4. Ragadozdgy. 1.000.000 430.400
Csengddi Kossuth I |
Vadasztarsasag 2/5. Facan... 1.000.000 430.000

wLPIRJPW °zs "I1



Dunamenti Kossuth

Vadasztarsasag 2/1. Okoldégiai... 1.000.000 440.000
Dunamenti Kossuth
Vadasztirsasag 2/2. Termesztett.. 999.600 428.400
Dunamenti Kossuth
Vaddasztarsasag 2/3. Vizellatas... 1.998.500 856.500
Dunamenti Kossuth
Vadasztarsasag 2/4. Ragadozogy. 1.000.000 436.140
Dunamenti Kossuth
Vadasztirsasag 2/5. Facan... 1.000.000 440.000
HARTAVAD Bt. 2/1. Okologiai... 999.950 428.550
HARTAVAD Bt. 2/2. Termesztett.. 999.950 428,550
HARTAVAD Bt. 2/3. Vizellatis... 2.000.000 970.000
HARTAVAD Bt. 2/4. Ragadozégy. 1.000.000 448.902
HARTAVAD Bt. 2/5. Facan... 980.000 420.000
MAKUKA Vadssztarsasag | 2/1. Okologiai... 999.950 428.550
MAKUKA Vaddasztirsasag | 2/2. Termesztett.. 999.950 428.550
MAKUKA Vadasztarsasag 2/3. Vizellatas... 2.000.000 970.000
MAKUKA Vadasztarsasag | 2/4. Ragadozdgy. 1.000.000 448.902
MAKUKA Vadasztarsasag 2/5. Facan... 1.000.000 450.000
Pataj Vaddasztarsasag 2/2. Termesztett.. 999.600 428.400
Pataj Vadasztarsasag 2/4. Ragadozdgy. 1.000.0000 430.000
Pataj Vadasztarsasag 2/5. Facan... 980.0000 420.000
Solti Vécsey
Vadasztarsasag 2/2. Termesztett.. 863.800 370.200
Solti Vécsey
Vaddasztarsasag 2/4. Ragadozogy. 850.649 364.564
Solti Vécsey
Vadasztarsasag 2/5. Facan... 910.000 390.000
Szalkszentmartoni Peté&fi
Vadasztarsasag 2/1. Okoldgia... 700.000 300.000




Szalkszentmartoni Pet6fi

Vadasztarsasag 2/4. Ragadozogy. 337.324 144567
Szalkszentmartoni Petdfi
Vadasztdrsasag 2/5. Facan... 994.000 426.000
SZELID Vadasztarsasag 2/2. Termesztett.. 999.600 428.400
SZELID Vadasztarsasag 2/4. Ragadozdgy. 1.000.000 430.000
SZELID Vadasztarsasag 2/5. Facén... 580.000 420.000




Osszesitett adatok PONTSZAM
résztvevd vadaszatra jogosultak szama: 9 100
atlagolt célteriilet:* 4 80
atlagolt 6nrész:** 30 60
Palyazat pontszama: 240

* tortszamu atlagok esetében azokat egész szamra kerekitve kell figyelembe venni és a birdlat rendjében taldlhaté tablazat alapjdn a pontszamot megadni
** a pontszam megallapitasahoz a kapott atlag szazalékban kifejezett értékét kell vizsgalni a tablazat szerinti tartomanyoknak megfeleléen

A palyazat biralatanak eredménye

A biralé bizotisag a palyazatot

— tamogatasara javasolja

— elutasitja

indoklas

A pélyazat mind a formai, mind a tartalmi kévetelményeknek megfelel, tiikkrozi a konzorciumi tagok teriiletén elérni kivant élohely fejlesztési

szandékot.

= LG %f;n :
(s

Orezfigos Magyar Vaodszkamara
Bécs-Kiskun Megyei Teriileli Szervezele
Kecskemét, Rakaczi u. 9. I/5.

kelt, Kecskemét, 2017.12.05.
Fllp NRRSHEN S, OMVK Bics-Kiskun megyei Ter. Szerv.
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Masodfoki biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
Palyszati azonosité: CO — Ce& / 201F
Birlé neve: Zu P ]

A biradlé a palyazatot
— tamogatdsdra javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas

A r)@lb"'.zi'),;[.)r-ﬂL’ V"(lziﬂo'l 0“'{3-W i/l{,h\zzte)% 'EBA/“\TJ—J' Vv\?_,z,V\’;.aL,l Lirre ,-Q/L_J
wvesn Lete el m—r,j 5 T:ai\vlaizo—lé o) L L TS T
(r,e Hackuadl ;2_/;5 Clialed - potlecst rmewa JQQW¢DLLM£ ‘)
‘Ejj% P;Ha:m.; IS STRRPL (PR T PR, PRSP
(pt setiod V70 2[5 clllumtlk FecoTh [ 1 foleinbenemd )
Harbusst B7. &) 2 clleilek < 3ace Ty [ia v mles \4;\53>

......................................

By, 2018, janyar 1. biralé alfrasa

2.

A jegyzokonyvet az Orszagos Magyar Vadaszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsaga:

-_Jovihagyja
- nem hagyja jova

Budapest, 2018. januar 22.




13. sz. melléklet

Orszdgos Magyar Vaddszkamara Elnoksége részére Cserhdti Szent Hubertus Vaddsztdrsasdg

OMVK Orszagos Kiildottkdzgyilése 2660 Balassagyarmat
Bérczi K. u. 2.

1027 Budapest
Medve utca 34-40. Pdlydzati azonosité: 12-007/2017

Képviseld: dr. Barna Zsolt, einék

Targy: Fellebbezés

Tisztelt Elndkség!

K6szonettel megkaptuk a Cserhdti Szent Hubertus Vadésztdrsasag (székhely: 2660 Balassagyarmat,
Bérczi K. u. 2., nyilvdntartdsi széam: 12-02-0002010, vadészteriilet kédszama: 12-553260-201,
képviselS: dr. Barna Zsolt) altal 12-007/2017 szdmon nyilvantartott n»Vadaszteriilet fejlesztése
vadbuvak, taplalkozasi helyek kialakitdsival a Cserhati Szent Hubertus Vadasztarsasagnal” cimii
palyazatunkrél hozott dontésiiket. Sajndlattal értesiiltiink arrdl, hogy a fenti palyézat nem keriilt a T.
Elnékség altal timogatésra.

Vaddsztérsasdgunk 2017. évt6l kezdte meg a 12-553260-201. kédszami vadaszteriileten
tevékenyégét, ezért nagy Gromiinkre szolgélt, hogy a kordbbi gazdalkodok 4&ltal elhanyagolt,
kifosztott teriilet szakszer(i fejlesztésével, annak minden anyagi terheivel nem maradtunk egyedil,
tamaszkodhatunk a vadaszkamara segitségére. A fenti palyazatunk az elkévetkezé évek el6ttiink 4ll6
feladatai mentén keriilt kidolgozasra és elemei tevékenységeink kézé szervesen beépitve. A palyédzott
tevékenységek fontos elemei magénak a vadészteriiletnek - a jelenlegi vadgazdalkoddsi és szakmai
iranyoknak megfelel6 — atalakitdsa, a nagyvadallomany mindségi, aprévad allomdny mennyiségi
fejlesztése, a féldtulajdonosi és vaddszati érdekek dsszehangoldsa, ezért a palydzott 6sszeg nagyban
el6mozditja a tervek miel6bbi megvaldsitdsat.

Tekintettel arra, hogy az eddigi fejlesztések is jelentds dnerébél valésultak meg, kérjiik, hogy a
tamogatast elutasité dontését a T. Elnkség megvaltoztatni, egyben fenti pédlydzatunkat tdmogatni
sziveskedjenek.

Téamogato6 dontésiiket el6re is kdszonjiik.

Fels6petény, 2018. februér 6.

Udvozlettel:
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Palyazo adatai

Név:

CSERHATI SZENT HUBERTUS VADASZTARSASAG

Vadaszteriilet kodszama:

12-553260-201

Palyazatért felel6s személy
neve, telefonszama:

Virsinger Viktor
70/942-7827

Palyazat cime:

Vadaszteriilet fejlesztése, vadbavok. taplalkozasi helyek
kialakitasdval a Cserhati Szent Hubertus vadéasztarsasagnal

Palyazati azonosito:

12-007/2017

Palyazott célteriilet: 2/1
Pilyazott tsszeg: 840.000,-
Villalt 6nrész: 360.000,- 30 %

Palyazat érkeztetésének ideje

Datuma (év, hénap, nap):

2017. december 1.

Erkeztetd szem ¢élyek

Dikasz Tamas, Bako Tamas, Fodorné Veres Katalin

FORMAI MEGFELELES

palyazati dokumenticio

nincs

| 1. Palyazati adatlap 3 pld (1 eredeti, 2 mdsolat)

NAV egylittes igazolas

wlro

A pélyazot vadaszatra jogosuﬁként nyilvantartasba vevé illetékes vaddszati
hatosagi hatérozat paly4zo 4ltal hitelesitett példanya

.4’"

Szamlavezetd pénzintézet ere

deti igazolasa bankszamlaszamrol

Alairasra jogosult személy kozjegyz6 altal hitelesitett alairas mintaja

N o

Atlathatosagi nyilatkozat eredetiben, cégszerien a[curva

Nyilatkozat érdekelt személyrdl eredetiben, cégszerlien alairva

egy

¢b dokumentumok

Egyiittmiikdési megallapodas

CD lemez 1 db

I I TR I
=

megjegyzés

Feladas datuma: 2017, november 30.

A palyazat formailag

(megfeleld rész alahuzando)

MEGFELELO

NEM MEGFELELO, érdemi bi Q ﬂem bocsathaté
Jrszagos Magyar

Vadéaszkamara alairas

kelt. Salgétarjan, 2017. Nbgréd Megye! Terllieti Szervazate OMVK
il 31008 Ig6taridn, Mizeum tér 1. PT. 234
december 1. Adfszdm ABRSBOATAAD . NoeRrAD .megyei Ter.

Szerv



TARTALMI MEGFELELOSEG

A pélyazat illeszkedik-e palyazati felhivasban rogzitett célprogramokhoz

biralat helyszine Salgoétarjan
idépontja 2017.12.09.

biralé bizottsag
Osszetétele

név

alairas

Csorgd Daniel

Bako Tamas

A palyazat biralatinak eredménye

A birilé bizottsig a palyazatot

— tamogatasdra javasolja

— elutasitja

indoklas

A pilydzatban megfogalmazott tevékenység dsszhangban van a felhivasban kiirt

célteriilettel.

De a munkaterv és a koltségterv nem Kell6 részletességii.

(Milyen vadbuvé és taplalkozasi hely lesz kialakitva?)

Az elért pontok szama: 160

Kelt: Salgéajn, 2017.12.00,  Adéezam: v, Dhy 'y

N/
| magya J/«A

Ursze o
Vadf\ 2 - rr 2
Ngrad Megy . . il alairas
00 Salgetaitan, 1 maled S2ervezele
g Pf. 234 WVK(
27 L vaean. megyei
Ter. Szerv.




mpt &10 Y StES 1Sk

Maisodfoki biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasira beérkezett palyazathoz '

1.
Pilyszati azonosits: 12-007/2017 | o
Biralo neve: Dr. Siekrénves Tamas '

A biralé a palyazatot
— tdmogatisira javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas :
A munkatervbdl nem deriil ki a megvaldsitds médja. Kéltségtervben csak az egyiittm{ik6dési
megallapodas dija szerepel, a megvaldsitasra nézve nem tartalmaz elemeket, azok nem

beazonosithatdk.

birald alairasa

A jegyzdkonyvet az Orszagos Magyar Vadaszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkoddsi
Bizottsaga:

_'7 . r] .

- nem hagyja jova




16. sz. melléklet

Orszagos Magyar Vadészkamara .
Orszagos Kiildottgyiilése

részére :

az Orszigos Magyar Vadaszkamara
Elnéksége titjan

Budapest
Medve u. 34-40.

1027
Tisztelt OMVK Orszagos Kiildottgytilése!

A Hunterra Vadasztarsasag (5062 Kotelek, Szabadsag u. 27. -képvisel("): Bozs6 Szilard
elnok), mint palyazé 16-031/2017 nyilvdntartasi szami ,Vadfold létrehozdsa éveld
zoldtakarmény novények telepitésével a Hunterra Vt teriiletén” cimi palyazat elutasitisa
targyaban 2018. 02. 02-én keltezett s ugyanazon a napon e-mail-en tovabbitott kiilon
tigyszam nélkiili dontéssel (hatarozattal) szemben a dontés kézhezvételétdl szamitott nyolc
naptéri napon beliil az alabbi

fellebbezést
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Orszagos Kiildottgytlést, hogy az OMVK Elnokségének 1. foku dontéset
véltoztassa meg és az elutasitas helyett a tartalék listara keriilés dontést hozza meg.

Indokolés: :

A jelen fellebbezéssel érintett mulasztds: a dontés indokoldsanak hianya, az elutasitas
megalapozatlansaga. :

Az elutasitdo dontésrél email Gtjdn megkiildott értesités tartalmazza a rendelkezcst ,,nem
tamogatom” szovegezéssel, a jogorvoslati felhivast a palyazati felhivas 13. pontja szerint, de
egyaltalan nem tartalmazza az elutasitas indokolasat. '

Hosszas jogelméleti fejtegetés és a torvényességi feliilvizsgalat koreben kialakult birdsagi
gyakorlat tételes hivatkozésa nélkiil csak azt a nyilvanval6 jogallamisagi alapelvet hozom fel,
hogy minden olyan dontést, amely a dontéshozotdl elkiiloniilt szémélyre vagy szervezetre
~rendelkezést, kotelezettseget, jogkovetkezményt tartalmaz, csak jogszeriien  és
megalapozottan lehet meghozni, a megalapozottsdgnak és a jogszerliségnek pedig a dontés
indokolasabél ki kell tiinnie mind a jogszabalyi vagy jogszabalyon alapulé egyéb
rendelkezések (pl. palydzati felhivas) meghivatkozéaséval, mind a szakmai megalapozottsag
okszerti és logikailag kovetkezetes indoklasaval, amelyek nem allhatnak ellentmondasban az
adott tigy elbiralasa szempontjabol alapul vett iratokbol, adatokbol kévetkezo tényekkel.
Egységes a bir6i jogértelmezés és joggyakorlat atekintetben, hogy az indokolds hidnya
lényeges és stlyos eljérasi szabalysértés, amiért a térvényessegi feliilvizsgalat targyava tett
déntés hatalyon kiviil helyezésének vagy megsemmisitésének van helye. ' '



A résziinkr6] benyujtott palyazat formai és tartalmi szempontbdl maradéktalanul megfelelt a
palyazati kiirds 11. pontjaban eldirt kovetelményeknek, tartalmazta a pdlydzati adatlaphoz
kotelezéen csatolandd, ‘a palyazati felhivds 10. pontjdban meghatarozott relevans
mellékleteket, amijért az elutasitisnak nem 4allt fenn a jogszabélyi lehet6sége. A pélyazati
felhivas egészének Osszefiiggésében végzett értelmezésébol, figyelemmel a palyazattal
kapcsolatban nyilvanossagra keriilt tdjékoztatasokra és értelmezésekre is, egyértelmien az
kovetkezik, hogy a formailag és tartalmilag megfelelé palyazat elutasitdsanak nincs helye,
forrashiany esetén a tartalék listara kertilés dontését hozhatja meg a biralatra jogosult.

A formai vagy tartalmi hidnyossagokat a d6ntés indokolasédban kellett volna megjeldlni, ez
utélag mér nyilvanval6 jogi garancidlis okokbdl nem teheté meg (eljrasi garancialis okokbol
kizart, hogy utdlag krealjanak indokokat, amelyet az elutasitasi dontés meghozatalakor a
déntést hozé nem tett a meghozott ddntése részévé), ezért a palyazatot Gigy kell tekinteni, mint
egy formailag és tartalmilag megfelel6, a palyazati kiirds feltételei szerint benyujtott
palyazatot, amiért timogatés hidnyaban jogszerlien csak a tartalék listara keriilés dontését
lehet meghozni.

Egyértelmtien ezt tdmasztja ald a pélydzati felhivas 11. pontjdnak a formai és tartalmi.
feltételekre vonatkozo eléirdsa, tovabba a dontésre vonatkozdan a 12. és 13. pontja.

Ez utobbi két pont Osszefliggésében megallapithatd, hogy a 12. pont az elutasitds, mint
lehetséges dontés megjelolésén tal semmilyen mds megjegyzést, feltételt nem ir, a 13.

- pontban a~ jogorvoslat megalapozottsagit  abban jeloli meg, ha a tdmogatdsi dontés

meghozatala targydban hozott hatdrozat jogszabalysért6, vagy a palyazati kiirasba litkdzik.
Elutasitasi dontés nem alapulhat olyan indokon, amelyet a péalyazati felhivas nem tartalmaz.
Jelen esetben tehét az elutasitds kizardlag formai vagy tartalmi feltételek hidnya vagy kizard
ok fennéllasa esetén lehet jogszerti, ilyen okot azonban a dontés indokolasa nem jeldlt meg.
(Mivel egyaltalan nem tartalmaz a dontés indokolast.)

A fentiek alapjan az elutasitas iitkozik a palyazati kiirds rendelkezéseibe, nem kevésbé a
déntés meghozatalara vonatkozo éltalanos jogelvekbe és konkrét jogszabalyokba, kiilondsen
az indokolas mell6zése miatt, amiért a dontés fellebbezésiink szerinti megvaltoztatasinak van

helye.

Kételek, 2018. februar 07.

isztelettel:
Tisztelette | &lmﬂ\ &\”(1

Bozso Szilard
elndk
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17.sz. melléklet

FORMAI MEGFELELES

péalyazati dokumentdcid van nincs
Palyézati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, kliségterv, nyilatkozatok), 1 pld '
Pélyazati adatlap (mnésolat), 2 pld '
CD melléklet (palyazati dokumentacid szkennelve)

30 napnél nem régebbi eredeti NAV egyiittes adoigazolds, vagy kiztartozasmentes
adatbézisban valo szereplés igazolase eredetiben -

SRl Bl o
IR AR b

5. A palyzot vadiszatra jo gosultként nyilvintartasba vevd illetékes vaddszati hatosagl
hatirozat palydzo altal hitelesitett példdnya

6. Szamlavezetd pénzintézet eredeti igazolasa bankszimlaszamzol

7. A palydzé nevében aldirasra j ogosult személy, vagy személyek pénziigyl intézmény &ltal
igazolt, tigyvéd éltal ellenjegyzett vagy kdzjegyzd altal hitelesitett aldiras mintdja, vagy az
aldirds minta kizjegyzd dltal hitelesiieit masolata

3. Atlathatéségi nyilatkozat eredetiben, cégszertien aléfrva

ikl B L X

9. Nyilatkozat érdekelt személyr8l eredetiben, cégszeriien aldirva

egyéb dokumentumok

Beyiittmitkodesi megallapodas

>4 | P4

Térképszelvény

megjegyzes

A palyazat formailag

(megfelel§ rész alahiizando)

e aﬁﬁ%ﬁrés
MVK Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Teriileti Szervezet

kelt: Szolnok 2017.12.07.



TARTALMI MEGFELELOSEG
A pélyézat illeszkedik-e pélyédzati felnivasban rogzitett celprogramokhoz

biralat helyszine Szolnok, Petéfi Sandor Utca 13,
idépontja 2017. december 12, december 20.
' név ~ aldiras

Gybrgy Imre 4 , /M/,},vt_

Eszenyi:Lészl(') i{ . "{_ : 4 ,
birsl6 bizottsig Kérpat Zoltan % ;i@_%fi
osszetétele .

Toméry Zoltin | Vet —

Virg Andrés v/

Kasuba Andris y W |

A biralé bizottsag a pélyazatot

— tamogatisira javasolja
— elutasitja

indoklis: A palyazatban nem tamogathaté tétel van.
3. NEM Tamogathat tevékenységek: A péalydzatban nem tAmo gathat6 az Alap céljaival
ellentétes tevékenység. Nem tdmo gathatd a vadészatra jogosult rendes gazdalkoddsaba tartozo
vadgazdélkodasi és vadaszati céla tevckenység, kiilonosen:

- vadtakarmény vasarlds, - sajat takarmany elé4llitds,

- vadkarelhritd-kerftés épités, - - vadiszati berendezések épitése,

- klasszikus — monokultirss - vadfoldmiivelés (szantofoldi gazdalkodés)
anyag- €s munkadija — novényvéddszerek és miitragya vasdrlss

5
megpalyazott célteriiletek szama alapjan adott pontszim: 0
Onerd nagysaga alapjan adott pontszam: 0
konzorcium tagjainak szima alapjin kapott pontszim: 0
- gG%%ﬁlf{tf pontszam: A 0
& ,?,3\
% | AlAiras
kelt: Szolnok, 2017. december 20. OMVK Jasz-Nagykun-Szolnok megyei

: v, L S Teriileti Szervezet

Yy

Movam e

NG R L



18.sz. melléklet

Misodfoka biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
Pilyazati azonosité: 16-031/2017 2/2
Biralo neve: Giczi Ferenc

A biral6 a palyazatot
— tadmogatéasara javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas
A masodfoka birdlat a megyei javaslatot megerdsiti, nem tdmogathat6 a miitragya vasarlasa.

Mosonma, svar 2018. januar 1 i
s gyarOvar januar 18 ﬂf-"élé al&frésa

2.

A jegyzdkonyvet az Orszagos Magyar Vadaszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsaga:

- jovahagyja
- nem hagyja jova

........................




19. sz. melléklet

Orszagos Magyar Vadaszkamara
Orszagos Kiildottgyiilése

részére .

az Orszdgos Magyar Vadészkamara
Elndksége uitjan

Budapest
Medve u. 34-40.

1027
Tisztelt OMVK Orszagos Kiildottgytilése!

A Tiszakanyar Vadésztéréaség (5062 Kételek, Szabadsag u. 27. képviseld: Bozso Szilard -
elndk), mint palydzé a 16-032/2017. nyilvantartasi szdmua, ,,Evels zoldtakarmany névény
telepitése a Tiszakanyar Vt. teriiletén” cim( palyazat elutasitdsa targyaban 2018. 02. 02-én
keltezett és ugyanazon a napon e-mail-en tovébbitott kiilén {igyszam nélkiili déntéssel
(hatdrozattal) szemben a déntés kézhezvételétsl szamitott nyolc naptéari napon beliil az aldbbi

fellebbezést
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Orszagos Kiildottgytilést, hogy az OMVK Elnokségének I. fokt dontését
véltoztassa meg és az elutasitds helyett a tartalék listira keriilés dontést hozza meg.

Indokolés: .

A jelen fellebbezéssel érintett mulasztas: a dontés indokoldsanak hidnya, az elutasitds
megalapozatlansaga. - _

Az elutasité dontésr6l email utjan megkiildott értesités tartalmazza a rendelkezést ,,nem
tdmogatom” szdvegezéssel, a jogorvoslati felhivést a pédlyazati felhivas 13. pontja szerint, de
egyaltalan nem tartalmazza az elutasitas indokolasat. 7

Hosszas jogelmeleti fejtegetés €s a torvényességi feliilvizsgélat korében kialakult birésagi
gyakorlat tételes hivatkozasa nélkiil csak azt a nyilvanvald jogéallamisigi alapelvet hozom fel,
hogy minden olyan déntést, amely a dontéshozotdl elkiiloniilt személyre vagy szervezetre
rendelkezést, kotelezettséget, jogkOvetkezményt tartalmaz, csak jogszerlien és
megalapozottan lehet meghozni, a megalapozottsagnak és a jogszeriségnek pedig a déntés
indokolasébol ki kell tiinnie mind a jogszabélyi vagy jogszabalyon alapulé egyéb
rendelkezések (pl. palyazati felhivds) meghivatkozasaval, mind a szakmai megalapozottsig
okszer(l és logikailag kvetkezetes indoklasaval, amelyek nem 4llhatnak ellentmondasban az
adott {igy elbirdldsa szempontjabol alapul vett iratokbél, adatokbél kovetkezd tényekkel.
Egységes a bir6i jogértelmezés és joggyakorlat atekintetben, hogy az indokolds hidnya
- Iényeges €s stlyos eljardsi szabalysértés, amiért a torvényességi feliilvizsgalat tArgyava tett
dontés hatalyon kiviil helyezésének vagy megsemmisitésének van helye.



A résziinkr8] benyujtott palyézat formai és tartalmi szempontbol maradektalanul megfelelt a
pélyéazati kifras 11. pontjdban eloirt kivetelményeknek, tartalmazta a palyézati adatlaphoz -
kételezben csatolandé, a palyazati felhivas 10. pontjéban meghatirozott relevéns
mellékleteket, amiért az elutasitisnak nem Aallt fenn a jogszabélyi lehetésége. A palyazati
felhivas egészének Osszefiiggésében végzett értelmezésébdl, figyelemmel a palyazattal
kapcsolatban nyilvanossagra keriilt tdjékoztatasokra és értelmezésekre is, egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a formailag és tartalmilag megfelelé pélyazat elutasitdsnak nincs helye,
forrshiany esetén a tartalék listéra keriilés dontését hozhatja meg a biréalatra jogosult.

A formai vagy tartalmi hidnyossigokat a dontés indokoldsaban kellett volna megjeldlni, ez
utélag mar nyilvanvalo jogi garancialis okokbdl nem teheté meg (eljarasi garancialis okokbol
kizart, hogy ut6lag kredljanak indokokat, amelyet az elutasitdsi dontés meghozatalakor a
dontést hozé nem tett a meghozott ddntése részévé), ezért a palyazatot gy kell tekinteni, mint
egy formailag és tartalmilag megfelelS, a palyazati kiirds feltételei szerint benyujtott
pélyézatof, amiért tdmogatas hidnyaban jogszeriien csak a tartalék listdra keriilés dontését
lehet meghozni.

Egyértelmiien ezt tamasztja ald a palyazati felhivas 11. pontjdnak a formai és tartalmi
feltételekre vonatkozo eldirasa, tovabbd a dontésre vonatkozoan a 12. és 13. pontja.

Ez utébbi két pont Osszefliggésében megéllapithatd, hogy a 12. pont az elutasitas, mint
lehetséges dontés megjeldlésén til semmilyen mas megjegyzést, feltételt nem ir, a 13.
pontban a jogorvoslat megalapozottsigat abban jeldli meg, ha a tAmogatdsi dontés
meghozatala tirgydban hozott hatdrozat jogszabélysérté, vagy a palyazati kiirasba titkozik.
Elutasitasi dontés nem alapulhat olyan indokon, amelyet a palydzati felhivas nem tartalmaz.
Jelen esetben tehét az elutasitas kizarélag formai vagy tartalmi feltételek hidnya vagy kizard
ok fenn4llasa esetén lehet jogszert, ilyen okot azonban a dontés indokoldsa nem jellt meg.
(Mivel egyéltalan nem tartalmaz a dontés indokolast.) -

A fentiek alapjan az elutasités iitkdzik a palyzati kiirds rendelkezéseibe, nem kevesbé a
déntés meghozataldra vonatkozd éltalanos jogelvekbe és konkrét jogszabalyokba, kiilénosen
az indokolas mell6zése miatt, amiért a dontés fellebbezésiink szerinti megvaltoztatasanak van
helye.

Kételek, 2018. februar 07.

Bozso Szilard
elndk
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20. sz. melléklet

FORMAI MEGFELELES

palyazati dokumentdcié

van nincs

Pilydzati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, kbltségterv, nyilatkozatok), 1 pld

Pélydzati adatlap (masolat), 2 pld

CD melléklet (palydzati dokumentaciéd szkennelve)

e Il

30 napnél nem régebbi eredeti NAV egyiittes adbigazolss, vagy kdztartozismentes
adatbazisban val6 szereplés igazoldsa eredetiben

Pd 1 pd | e

A palyazdt vadaszatra jogosultként nyilvantartdsba vevd illetékes vadaszati hatosagi
hatérozat palydzo alial hitelesitett példanya

Szémlavezetd pénzintézet eredeti igazoldsa bankszamlaszanral

A pély4z6 nevében alairdsra jogosult személy, vagy személyek pénziigyi intézmény altal
igazolt, tigyvéd altal ellenjegyzett vagy kdzjegyz0 dltal Litelesitett alafrds minidjs, vagy az
gléirds minte kizjegyzt dltal hitelesitett masolata

Atlathatésagi nyilatkozat eredetiben, cégszeriien aldirva

. Nyilatkozai érdekelt személyrdl eredetiben, cégszeriien aldirva

S EEo ] I B el B

egyéh doknmentumok

Magallapodas foldtulajdonossal

Térkép

Lol

megjegyzés

(megfeleld rész alahtzando)

A pélyazat formailag MEGFELELQO

alaitds
kelt: Szolnok 2017.12.07.
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TARTALMI MEGFELELOSEG
A palyazat illeszkedik-e palyazati felhivasban rogziteit célprogramokhoz

biralat helyszine Szolnok, Petofi Sandor Utca 13.
iddpontja 2017. december 12, december 20.
név alairas

Gybrgy Imre ) /j/w,,, ?!5:’/ .

Eszenyi Lészl6 aﬂ}“’% ! @AW
birdl6 bizottsig Karpét Zoltsn e
osszetetele

Toméry Zoltsn O 5 b

Virdg Andris A

Kasuba Andras | ) W )

A birale bizottsag a palyazatot
— tamogatasara javasolja

— elutasitja

indoklas: A palyizatban nem tdmogathatd tétel van.

3. NEM Tamogathato tevékenységek: A palyazatban nem tamogathatd az Alap céljaival
ellentétes tevékenység. Nem tamogathat6 a vadaszatra jogosult rendes gazdalkodasaba tartozd
vadgazdalkoddsi és vadaszati célt tevékenység, kiilondsen:

- vadtakarmany vasarlas, - sajat takarmany el6allitas,

- vadkarelhéritd-kerités épités, - vadaszati berendezések épitése,

- klasszikus — monokultaras - vadfoldmtivelés (szantofoldi gazdalkodas)

anyag- és munkadija - novényvédiszerek és miitragva vasirlas

megpalyazoit célteriiletek szama alapjan adott pontszam:

fmer6 nagysaga alapjan adott pontszam:

konzorcinm tagjainak szama alapjan kapott pontszam:

o)l o @ <

__Bsszesitett pontszam:
e aa

kelt: Szolnok, 2017. december 201/
1
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21. sz. melléklet

Masodfoki biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
Palydzati azonosité: 16-032/2017 2/2
Biralo neve: Giczi Ferenc

A biralé a palyazatot
— tadmogatdséra javasolja

— elutasitasra javasolja

indoklas
A masodfok birdlat a megyei javaslatot megerdsiti, nem tdmogathat6 a miitragya vasarlasa.

) (I Viw~
Mosonmagyarévar 2018. januar 18 ﬁ; S15 slkirdsn
2

A jegyzokonyvet az Orszagos Magyar Vaddszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkoddsi
Bizottsaga:

- jovahagyja
- nem hagyja jova

2018 JAN 22




22.sz. melléklet

Orszagos Magyar Vaddszkamara
Orszagos Kiildottgyiilése

részére

az Orszagos Magyar Vadaszkamara
Elnoksége utjan

Budapest
Medve u. 34-40.

1027
Tisztelt OMVK Orszagos Kiildottgytilése!

A Tiszakanyar Vadasztarsasag (5062 Kételek, Szabadsag u. 27. képvisels: Bozsé Szilérd
elndk), mint palydzé6 a 16-035/2017. nyilvéntartasi szami, ,Vizellitds javitisa a
Tiszakanyar Vt. teriiletén” cimi palyazat elutasitdsa tdrgydban 2018. 02. 02-én keltezett és
ugyanazon a napon e-mail-en tovabbitott kiilon {igyszdm nélkiili dontéssel (hatarozattal)
szemben a dontés kézhezvételétdl szamitott nyolc naptari napon beliil az alabbi

fellebbezést
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Orszagos Kiildottgytilést, hogy az OMVK Elnokségének 1. foka dontését
valtoztassa meg €s az elutasitas helyett a tartalek listara keriilés dontést hozza meg.

Indokolas:

A jelen fellebbezéssel érintett mulasztis: a dontés indokoldsdnak hidnya, az elutasitds
megalapozatlansaga. ‘

Az elutasitd dontésrél email utjan megkiildott értesités tartalmazza a rendelkezést ,,nem
tamogatom” szOvegezéssel, a jogorvoslati felhivast a palyazati felhivas 13. pontja szerint, de
egyaltaldn nem tartalmazza az elutasitas indokolasat.

Hosszas jogelméleti fejtegetés és a torvényességi feliilvizsgélat kérében kialakult birdsagi
gyakorlat tételes hivatkozasa nélkiil csak azt a nyilvanvalé jogallamisagi alapelvet hozom fel,
hogy minden olyan dontést, amely a dontéshozotol elkiiléniilt személyre vagy szervezetre
rendelkezést, kotelezettséget, jogkOvetkezményt tartalmaz, csak jogszerllen ¢és
megalapozottan lehet meghozni, a megalapozottsagnak és a jogszerliségnek pedig a dontés
indokolasabol ki kell tlinnie mind a jogszabalyi vagy jogszabalyon alapuld egyéb
rendelkezések (pl. palyazati felhivas) meghivatkozésaval, mind a szakmai megalapozottsig
okszert(i és logikailag kovetkezetes indoklasaval, amelyek nem allhatnak ellentmondéasban az
adott {igy elbiralasa szempontjabdl alapul vett iratokbol, adatokbdl kovetkezo tényekkel.
Egységes a birdi jogértelmezés és joggyakorlat- atekintetben, hogy az indokolas hidnya
lényeges és stlyos eljarasi szabalysértés, amiért a torvényességi felillvizsgalat targyava tett
dontés hatalyon kiviil helyezésének vagy megsemmisitésének van helye.



A résziinkr6l benyujtott palyazat formai ¢s tartalmi szempontb6l maradéktalanul megfelelt a
palyazati kifrds 11. pontjaban eléirt kovetelményeknek, tartalmazta a pélyazati adatlaphoz
kotelezben csatolandd, a pélydzati felhivds 10. pontjaban meghatarozott relevans
mellékleteket, amiért az elutasitdsnak nem &llt fenn a jdgszabélyi'lehgtﬁsége. A palyazati
felhivas egészének Osszefiiggésében végzett értelmezésébél, figyelemmel a palyézattal
kapesolatban nyilvanossagra keriilt tdjékoztatdsokra és értelmezésekre is, egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a formailag és tartalmilag megfelelé palyazat elutasitdsanak nincs helye,
forrashiany esetén a tartalék listara keriilés dontését hozhatja meg a biralatra jogosult.

A formai vagy tartalmi hidnyossdgokat a dontés indokoldséban kellett volna megjeldlni, ez
utélag mar nyilvanvalo jogi garancialis okokbdl nem tehetd meg (eljarasi garancialis okokbol
kizart, hogy utélag kredljanak indokokat, amelyet az elutasitdsi dontés meghozatalakor a
dontést hozé nem tett a meghozott dontése részévé), ezért a palyézatot tigy kell tekinteni, mint
egy formailag és tartalmilag megfeleld, a palyazati kiirds feltételei szerint benyujtott
pély4zatot, amiért timogatds hidnydban jogszerlien csak a tartalék listira keriilés dontését
lehet meghozni.

Egyértelmiien ezt tamasztja alda a palydzati felhivds 11. pontjanak a formai és tartalmi
feltételekre vonatkozo eldirdsa, tovabba a dontésre vonatkozéan a 12. és 13. pontja.

Ez utdbbi két pont Osszefliggésében megallapithatd, hogy a 12. pont az elutasitis, mint
lehetséges dontés megjel6lésén til semmilyen mds megjegyzést, feltételt nem ir, a 13.
pontban a jogorvoslat megalapozottsigat abban jel6li meg, ha a tdmogatisi dontés
meghozatala térgydban hozott hatarozat jogszabalysérto, vagy a palyazati kiirasba iitkézik.
Elutasitasi déntés nem alapulhat olyan indokon, amelyet a paly4zati felhivas nem tartalmaz.
Jelen esetben tehat az elutasités_kizéro’lag formai vagy tartalmi feltételek hidnya vagy kizard
ok fennalldsa esetén lehet jogszert, ilyen okot azonban a déntés indokoldsa nem jel5lt meg.
(Mivel egyaltaldn nem tartalmaz a déntés indokoldst.)

‘A fentiek alapjdn az elutasitds fitkozik a pélydzati kifrds rendelkezéseibe, nem kevésbé a
dontés meghozataldra vonatkozo6 éltalanos jogelvekbe és konkrét jogszabalyokba, kiilondsen
az indokolas mell6zése miatt, amiért a dontés fellebbezésiink szerinti megvéltoztatdsanak van

helye.

Kételek, 2018. februar 07.
. - \ {
Tisztelettel: & ‘___g}‘—/

Tiszakanyar Vadésztérsasifg'

Bozso Szilard
elndk



23. sz. melléklet

FORMAI MEGFELELES
palyézati dokumentacié van nines
1. Palyazati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, kiltségterv, nyilatkozatok), 1 pld X
2. Pélyazati adatlap (mndsolat), 2 pld X
3. CD melléklet (palyazati dokumentdcid szkennelve) _ X
4. 30 napnél nem régebbi eredeti NAV egyiittes adbigazolds, vagy kiztartozdsmentes X
adatbazisban valé szereplés igazoldsa eredetiben
5. A palyazot vadészatra jogosultként nyilvantartasba vevd illetékes vadaszati hatosagi x
hatdrozat palyazo altal hitelesitett példdanya
6. Szdmlavezetd pénzintézet eredeti igazoldsa bankszdmlaszdmrol X
7. Apalyazo nevében aldirdsra jogosult szemely, vagy személyek pénziigyi intézmény altal
igazolt, igyvéd éltal ellenjegyzett vagy kdzjegyzd alial hitelesitett aldirds mintdja, vagy az X
aléirds minta kizjegyzd altal hitelesiteit mésolata
8. Atlathatosagi nyilatkozat eredetiben, cégszerfien al4frva X
9. Nyilatkozat érdekelt személyrél eredetiben, cégszeriien aldfrva X
egyéh doknmentumok
megjegyzés
A pilyazat formailag MEGFELELO

NEM MEGFELELO, érdemi birilatra nem bocsithaté
(megfeleld rész alahtizandd) Tz -

A/

P / alafras
- OMVK Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Teriileti Szervezet

kelt: Szolnok 2017.12.07.



TARTALMI MEGFELELOSEG
A palyazat illeszkedik-e palyazati felhivasban régzitett célprogramokhoz

biralat helyszine Szolnok, Petifi Sandor Utca 13,
idépontja 2017. december 20.
név . alﬁirais
Gyorgy Imre 4{ A//i_\ ..
Eszenyi Lasz1é /&?_t@\_ﬁ—) &%\@/Q@
biralé bizottsig Kérpst Zolts e
osszetétele Arpat foltan - —
Toméry Zoltin Do
Virag Andras
M,/'\ A a
Kasuba Andras ;

/L/

A biralé bizottsag a palyazatot
— tamogatasara javasolja

— elutasitja

indoklas:

megpalydzott célteriiletek szama alapjan adott pontszam: 40

dnerd nagysaga alapjan adott pontszam: 60
konzorcium tagjainak szima alapjan kapott pontszim: 0
Osszesitett pontszam: 100

P .
kelt: Szolnok, 2017. december 20. 7 ez VOMVK Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
SRR Teriileti Szervezet




24. sz. melléklet

Maisodfoki biralati jegyzokonyv az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
Pilyszati azonosité: (G - ¢! /,2.0 tF

Biralo neve: Giczi Ferenc

A palyazat biralatinak eredménye

A biralo a palyazatot
— tamogatasira javasolja

— elutasitja

indoklas
. s ® i‘ 7 — T o |—
ok a hzka vl edn mjtd,tv‘} A TAak
4l

—

? F e
kelt:Mosonmagyarovar, 2018.01.22. (?-1 - F{’:I;CI'IC
birdlo alairasa

2.

A jegyzokonyvet az Orszagos Magyar Vadaszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodisi
Bizottsaga:

- _jévahagyja

- nem hagyja jova

018 IAN22

alairas (elnok, OVVB)




25. sz. melléklet

Orszagos Magyar Vadaszkamara
Orszagos Kiildottgyiilése

részére

az Orszagos Magyar Vadaszkamara
Elnoksége utjan

~Budapest
Medve u. 34-40.

1027
Tisztelt OMVK Orszagos Kiildsttgytilése!

A Tiszakanyar Vadasztarsasag (5062 Koételek, Szabadsdg u. 27. képvisel6: Bozs6 Szilard
elndk), mint palyazé a 16-037/2017. nyilvantartasi szdmi, ,, A facan torzsillomany
novelése a Tiszakanyar Vadasztirsasag teriiletén” cimil palydzat elutasitisa targydban
2018. 02. 02-én keltezett és ugyanazon a napon e-mail-en tovabbitott kiilén {igyszam nélkiili
dontéssel (hatdrozattal) szemben a dontés kézhezvételétél szamitott nyolc naptari napon beliil
az alabbi '

fellebbezést
terjesztem eld:

Kerem a Tisztelt Orszagos Kiildsttgytlést, hogy az OMVK Elnokségének 1. fokt dontését
valtoztassa meg €s az elutasitas helyett a tartalék listara keriilés déntést hozza meg.

Indokolés: 7

A jelen fellebbezéssel érintett mulasztds: a dontés indokolasanak hidnya, az elutasitas
megalapozatlansaga.

Az elutasito dontésrél email Gtjan megkiildott értesités tartalmazza a rendelkezést ,,nem
tamogatom” szOvegezéssel, a jogorvoslati felhivést a péalyézati felhivds 13. pontja szerint, de
egyaltaldan nem tartalmazza az elutasitas indokoldsat. ‘

Hosszas jogelméleti fejtegetés és a torvényességi feliilvizsgédlat korében kialakult birdsagi -
gyakorlat tételes hivatkozasa nélkiil csak azt a nyilvanvald jogéllamisagi alapelvet hozom fel,
hogy minden olyan dontést, amely a dontéshoz6tél elkiiléniilt személyre vagy szervezetre
rendelkezést, kotelezettséget, jogkdvetkezményt tartalmaz, csak jogszerfien és
megalapozottan lehet meghozni, a megalapozottsédgnak és a jogszeriiségnek pedig a dontés
indokoldsabol ki kell tiinnie mind a jogszabalyi vagy jogszabdlyon alapulé egyéb
rendelkezések (pl. palyazati felhivas) meghivatkozasaval, mind a szakmai megalapozottsig
okszerti €s logikailag kovetkezetes indoklaséval, amelyek nem 4llhatnak ellentmondasban az
adott tigy elbiraldsa szempontjdbol alapul vett iratokbél, adatokbol kovetkezd tényekkel.
Egységes a birdi jogértelmezés és joggyakorlat atekintetben, hogy az indokolas hidnya
lényeges €s silyos eljarasi szabélysértés, amiért a torvényességi feliilvizsgilat targyava tett
dontés hatalyon kiviil helyezésének vagy megsemmisitésének van helye.



A résziinkr6l benyujtott palyazat formai és tartalmi szempontbol maradéktalanul megfelelt a
pélyéazati kifrds 11. pontjaban eléirt kovetelményeknek, tartalmazta a palyézati adatlaphoz
kotelezben csatolandd, a pdalyazati felhivds 10. pontjdban meghatarozott relevans
mellékleteket, amiért az elutasitisnak nem 4&llt fenn a jogszabalyi lehetésége. A pélyézati
felhivas egészének Osszefliggésében végzett értelmezéseébdl, figyelemmel a péiyézattal
kapcsolatban nyilvanossagra keriilt tajékoztatasokra és- ér’gelmezésékre is, egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a formailag és tartalmilag megfelelé palyazat elutasitdsinak nincs helye,

- forrashiany esetén a tartalék listara kertilés dontését hozhatja meg a birdlatra jogosult.

A formai vagy tartalmi hidnyossdgokat a dontés indokoldsaban kellett volna megjeldlni, ez
ut6lag mér nyilvanval6 jogi garancialis okokbol nem teheté meg (eljarasi garancialis okokbol
kizart, hogy utélag kredljanak indokokat, amelyet.az elutasitasi dontés meghozatalakor a
dontést hozo nem tett a meghozott dontése részévé), ezért a palyazatot ugy kell tekinteni, mint
egy formailag és tartalmilag megfeleld, a palyazati kifras feltételei szerint benytjtott
palyazatot, amiért tAmogatds hianyaban jogszertien csak a tartalék listdra keriilés dontését
lehet meghozni. '

Egyértelmilien ezt tamasztja ald a palyazati felhivds 11. pontjanak a formai és tartalmi
feltételekre vonatkozo elbirdsa, tovabba a dontésre vonatkozoan a 12. és 13. pontja.

Ez utébbi két pont Osszefliggésében megallapithatd, hogy a 12. pont az elutasitds, mint
lehetséges dontés megjelolésén til semmilyen mas megjegyzést, feltételt nem ir, a 13.
pontban a “jogorvoslat megalapozottsigat abban “jel6li meg, ha a tamogatasi dontés
meghozatala tirgyaban hozott hatérozat jogszabalysértd, vagy a palyazati kifrasba iitkozik.
Elutasitasi dontés nem alapulhat olyan indokon, amelyet a palyazati felhivds nem tartalmaz.
Jelen esetben tehat az elutasitas kizarolag formai vagy tartalmi feltételek hidanya vagy kizaro

ok fennallasa esetén lehet jogszert, ilyen okot azonban a déntés indokoldsa nem jeldlt meg.

(Mivel egyaltalan nem tartalmaz a déntés indokolast.)

A fentiek alapjan az elutasitds fitkézik a palydzati kiirds rendelkezéseibe, nem kevésbé a
dontés meghozatalara vonatkozo altalanos jogelvekbe és konkrét jogszabélyokba, kiilondsen
az indokolds mell6zése miatt, amiért a dontés fellebbezéslink szerinti megvaltoztatasanak van
helye.

Kételek, 2018. februar 07.

Tisztelettel:

Bozso6 Szilard
elndk



26. sz. melléklet

FORMAI MEGFELELLES

palyazati dokumentdcié van nincs
Palyézati adatlap, eredeti (adatlap, munkaterv, kdltségterv, nyilatkozatok), 1 pld
Palyézati adatlap (masolat), 2 pld
CD melléklet (palyizati dokumenticié szkennelve)

30 napnal nem régebbi eredeti NAV egyiittes ad6igazolds, vagy kiztartozismentes
adatbézisban vald szereplés igazoldsa eredetiben

el bl i
PR |

5. A palyaz6t vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vevd illetékes vadaszati hatosagi
hatdrozat pélyazo altal hitelesitett példanya

6. Szémlaveretd pénzintézet eredeti igazoldsa bankszAmlaszimrol

7. A palyazé nevében aldirdsra jogosult szémély, vagy személyek pénziigyl intézmény &ltal
igazolt, igyvéd 4ltal ellenjegyzett vagy kbzjegyz® altal hitelesitett alairss mintaja, vagy az X
aldirds minta kdzjegyzd 4ltal hitelesitett mésolata

8. Aﬂé.thatéségi nyilatkozat eredetiben, cégszerfien aldfrva X

9. Nyilatkozat érdekelt személyrdl eredetiben, cégszerfien al4irva X

egyéb doknmentumok

megjegyzés

A pélyszat formailag MEGFELELO -
NEM&‘II@LELO, érdemi birdlatra nem bocsathaté

(megfeleld rész aldhizandd) o0 MAG

% Airas
OMVK Jész-Nagykun-Szolnok
megyel Teriileti Szervezet

kelt: Szolnok 2017.12.07.



TARTALMI MEGFELELOSEG
A palyazat illeszkedik-e palyazati felhivasban rogzitett célprogramokhoz

biralat helyszine Szolnok, Petdfi Sandor Utca 13.
idépontja 2017. december 12, december 20.
név . alairds

Gydrgy Imre /h/i , ///M

Eszenyi Laszl6 /ZZM r 2}3}@@@
birdl6 bizottsig Karpit Zoltan NI B
Osszetetele

Témdry Zoltin | Oxedal

Virag Andras | U oy

Kasuba Andrds ' /ﬁ

A biralé bizottsag a palyazatot

— tamogatasara javasolja

— elutasitja

indoklas:
Mivel a 2/2 paly4zat elutasitisra keriilt (2/1-re nem palydzott), igy a 2/5 palyazat nem
tiAmogathato.
2/5. Fdcdn, fogoly, mezei nyil és &z dllomanygazddlkodds fejlesztése
Feltételek:
csak olyan palyazé timogathato, amely a 2/1. 2/2 célprogramok valamelyikére és 2/4.
szamn célra is benytjtott palydzatot, és azok tAmogatasra is keriiltek.

megpalyazott célteriiletek szdma alapjan adott pontszam:

Onerd nagysiga alapjan adott pontszam:

konzorcium tagjainak szima alapjan kapott pontszam:

‘Bsszesitett pontszam:

kelt: Szolnok, 2017. december 20. Jagz-Nagykun-Szolnok megyei

Teriileti Szervezet




27. sz. melléklet

Masodfokn biralati jegyz6konyv az Orszigos Vadgazdalkodasi Alap 2017.
évi felhivasara beérkezett palyazathoz

1.
Palyazati azonosito: 16-037/2017 2/5
Biralo neve: Giczi Ferenc

A biril6 a palyazatot
— tamogatdsdra javasolja

— elutasitisra javasolja

indoklas
A masodfoku birlat a megyei javaslatot megerdsiti, nincs tdmogatott él6helyfejlesztési pélyézat,
igy az aprévad kibocsatas nem tdmogathato.

......................................

Mosonmagyarévar 2018. januar 18

2.

A jegyzdkonyvet az Orszigos Magyar Vadédszkamara Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi
Bizottsaga:

- jovahagyja

- nem hagyja jéva

2018 JAN 22,

alairas (elnok, OVVB)
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