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Szarvasfélék orr-, garat- és
bérbagdcsossdgaral

Magyarorszagi 6zallomanyok orr-
garatbagécs-fertézotisegérdl és a
parazita bioldgidjanak
sajdtossagairol






Melyik bagdcslégyfaj(ok) ldrvdi talalhatok
meg a hazai 6zallomanyokban?

Altalanos-e az orr-garatbagocs fajok
elterjedése a hazai 6zallomanyokban?

Milyenek a fertozottség fo mutatoinak
(prevalencia, daflagos intenzitdas és median
intenzitas) ertékei?

Milyen évenkenti dinamika jellemzi az
0zallomanyok orr-garatbagocs
fertdzottségét?

Van-e kiilonbség a két ivar, valamint a
szaporulat fertozottségi mutatdiban?

A kilonboz6 korosztalyd bakok
fert6zottségi mutatéiban tapasztalhaté-e
elteres?



« A gazdaegyedek kilonb6z6
okotipusainak - erdei-, mezei 06z -
fert6zottségi mutatdi kilonbéznek-e
egymdstol, (azaz a vadgazdalkodasi
szempontbal kiilonbozo  mindségii
dllomanyok) eltéré fert6zottségliek-e?

» Gyakorol-e kimutathato hatast a
fert6zottség, a gazdaegyedekre
(testtomeg és trofeatémeq)?



Anyag és modszer



A mintagydjtés idoszaka: 2002 dprilis -
2005 qprilis.
A gazdaegyedek kore: bak, suta, gida.

Minta elemszam 647 bakot, 211 sutat és
100 gidat, azaz 6sszesen 958 gazdaegyed.



A mintagyiijtés helyei

Mintateriiletek Allomany-
szama siirliség Erdésiiltseg (%)
(db/100 ha)
Baranya 1 3,7 24,3
Bacs-Kiskun 2 3.9 19,0
Békés 3 4,6 4,3
Fejér 2 3,7 12.4
Komdrom 1 2,9 26,8
Somogy 3 3,0 28,1
Szolnok 1 3,7 5,7
Tolna 2 4,7 17,3
Veszprém 3 2,7 29,2
Zala 1 2,4 29,9
Osszesen 41 3,6 19,7




Az eredmények ismertetése



» A vizsgdlati mintdk feldolgozdsa soran
kizdrdlag a Cephenemyia stimulator
(CLARK, 1815) faj larvait, annak
mindhdrom fejlodési stadiumat taldltuk

meg a gazdaegyedekben.
¢ A vizsgalt bakok  alapjan  a
larvafertozottség altalanosnak

mondhaté a hazai 6zdllomanyban.
Prevalencia 34,6%



¢ A larvafertozottség fobb
paramétereinek évenkénti adatai nem
mutattak eltérést (prevalencia, atlagos
intenzitds és medidn intenzitas). Nem
volt .évjdrathatas”.

* A bakok  kiilonb6z6  korosztalyd
egyedeinek fertdzottségi mutatéi nem
mutattak szignifikans kiilonbséget.
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« A giddk  fert6zottségi  mutatoi
magasabbak  voltak  a  kifejlett
egyedekénél (bak, suta)

A bakok dtlagos intenzitas értéke
szighifikdnsan nagyobb volt a sutdkéndl.

' Atlagos Median
Mintaszam lencia | konfidencia- Atlagos intenzitas Median intenzitas

szaporulat (n) Intenzitas | konfidencia- | Intenzitas | konfidencia-

intervalluma intervalluma

Preva- | Prevalencia
Ivar/

intervalluma

30,95-
Bak 647 3460 o0 887 7.58-10,29 50  5-6
X 34,00- ) i
Suta 108 4350 500 594 457-8 40 50  3-6
Gida* 51 5490 10.34- 2450 17.61-32.18 205  8-32

68,88



¢ A larvaeloszlas

aggregaltdsaga

(diszkrepancia) a legnagyobb a bakok
esetében volt, mig a legkisebb a gidak

korében.
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« A kiilonboz6  okologiai  adottsdgl

élohelyek és a kiilonbozo
dllomanysiirdség(i 6zdllomanyok

fert6zottségi mutatoi  tulajdonképpen
nem mutattak szamottevo eltérést, azaz
a mezei- és erdei dllomanyok
fert6z6ttsége hasonlonak bizonyult.



regresszidos kapcsolat az

larvaszam és az

agancs tomege, illetve a gazda zsigerelt
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Végsé konkl(zid

Az 0z orr-garatbagocs
fert6zottség
altalanos, de nem
.karos"
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A gim- és a damszarvas
orrbagdcsossdga

Pharyngomyia picta - szarvasbagocs
gimszarvasban gyakori imago
(damban ritkan);

Cephenemyia auribarbis - gimszarvasbagocs — pap s szappanos 1983
gimszarvasban gyakori
(damban ritkan);

Cephenemyia stimulator - 6zbagdcs

kizardlag az 6zben éloskodik
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Orr-garatbagocs vizsgalatok

Gimszarvas:

- 2003-2005 években, Somogy megyei teruleteken,

- borjak az év nagy részében,

- undk és tehenek a vadaszati idényben;

Damvad:

- 2002-2005 években, Gyulaj EV Rt teruletén,
- borjak, undk és tehenek a vadaszati idényben;
v. eredmeény: prev: 2%, int.: 2,7 larva, n =74

Larvak faji elkulonitése - szteromikroszkop




A larvak élohelye a gazddban

orrsévény &"é a legcso
(0y4 P sy % Delseje,
gimszarvas

orr- és garatureg
sagittalis sik
gimszarvas
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Gimszarvas v. eredményei

P. picta C. auribarbis P + C egyiitt
prevalencia | med.int. | prevalencia | med.int. | prevalencia | med.int.
(lif;‘;s dlb) 97.3 17.0 75.7 18,0 97,3 34,0
(rl::o;césdi) 88.9 16.5 16,7 14,0 94.4 18.5
asan | 0 | 60 | 30 | &5 | w0 | 6

1. korcs: 4-10 honapos, 2. kes: 12-20 ho, 3. kes: 2-3 éves, 4. kcs: 4+ éves




Gimszarvas v. eredményei-2

A két bagocsfaj szezonalis el6fordulasa

P. picta C. auribarbis P + C egyiitt
prevalencia | med.int. | prevalencia | med.int. | prevalencia | med.int.
wg Ll 30,0 4,0 0 0 30,0 4,0
S J 1243 90,0 10,0 05 10,0 95,0 12,0
= 3 Ossz. 90,0 13,5 22,05 10,0 95,0 14,5
. i 50,0 27,0 0 0 50,0 27,0
£ 1 L2+3 50,0 28.0 0 | 0 50,0 28,0
T Ossz. 100 28,0 0 0 100 28,0
a Ll 90,9 15,0 68.2 7,0 90,9 20,0
25 L2+3 13,6 2.0 36,4 45 36,4 5,0
q Ossz. 90,9 15,0 68.2 10,0 90,9 20,0
4 LI 83,3 12,0 40,0 4,0 83,3 16,0
T 9 L2+3 76,7 5,0 70.0 15,0 86,7 19,0
3 Ossz. 90,0 16,0 70.0 18,0 90,0 33,0
o a—T11 61,5 11,0 28.1 6,0 61.5 15,
S 9 L2+3 39,6 12,5 39.6 12,5 Tl 14,5
3 Ossz. 90,6 15,0 46,9 13,0 92,7 22,0
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A két orrbagdcs-faj szezonalitdsa

1. dbra
A két bagocsfaj Jarvastadiumainaleprevalenciaja hénaponként
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Kovetkeztetések

Az orr-garat-bagocsok

- igen gyakoriak a gimszarvasban;
(- a dam esetében ,,faji immunitas” van?)

- aprev. magas minden korcsoportban,
- a larvaszam valtozo,
- a C. auribarbis-nal szinkron-fejlodés,
- a Ph. picta elnyujtott fejlodes
(mint a C. stimulator — 6z)




Bérbagocs vizsgalatok

Helyszin: Oreglaki Vadfeldolgozé

Szarmazasi hely: - 6zek: Somogy, Zala és Csongrad megye
- gimszarvasok és damok: Somogy és Zala m.

Idoszak: 2007/08, 08/09, 09/10 es 10/11 okt.-feb.

A feldolgozas soran:
- a gazdaallat nemének és kor(csoportj)anak becslése
- él6 larvak kigyljtése
- elhaltak szamlalasa
- larvaallapot meghatarozasa: L1, L2, L3

Mikroszképos vizsgalatok:
- fajmeghatarozas

Parazitologiai statisztika
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A szarvasfélék borbagocsossdga




Gimszarvas bdrbagocs

Osszes dllat Tehén Bika 1,5 ¢é. iin6 borjd
| o [ o [ | o [ o o | [t
2007/08 | 60 (gg) 24 (52‘;.187) i _ |22 (491822) 14 (f;:g)
2008/09 | 99 (1%282) 30 (;%) 13 (215%?8) 17 (12%?5) 39 (giﬁg)
2009/10 | 56 | 567 (13| oy | 5 | a0y | 2 | aran | 22| 8
ssszesen | 215 (61%94) 67 é::é) 18 (2192?6) 48 (1967:’6) 82 (‘3‘5:;)
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Damvad boOrbagocs

Osszes dllat >1,5 éves borj
idény n pr';v. int n pr';v. int. n pl:/:ev int.
2007/08 | 84 | 4.21 2025 | 51 | 7.8 [20.25 33| O 0]
2008/09 | 99 | 25.3 | 7.9* | 77 |32.5*| 7.9** (22| O 0]
2009/10 14 | 57.1 | 1.86 9 [ 889 | 186 | 5 0 0]
osszesen | 197 | 18.8 | 6.5 |137| 22.7 | 6.5** | 60| O 0

K&

26 allatban csak elhalt larvak

* %

élo larvak




Oz bérbagdcs

Osszes dllat > 1,5 é. iin6 gida
aeny n p':./fv int. n pr;/:_v int. n pr;/c:v int
2007/08 | 83 | 62.7 | 38.2 | 58 | 86.2 |39.5| 25 8 6
2008/09 | 160 | 419|309 | 77 | 84.4 |[31.8/ 83 | 2.4 | 2
2009/10 | 192 | 57.3 | 40.7 | 113 | 95.6 (41.4| 79 | 25 | 2.5
osszesen | 435 | 52.6 | 37.1 (248 | 89.9 [ 38.1 187 | 3.2 | 3.4




A két bagocsfaj prev. gimszarvasban

prevalencia | H. actaeon H. diana | H. a.+H. d.
Osszes dllat | (o 2o 58.3% 38.9% 30.6%
n=36
1.5 eves 95.5% 81.8% 59.1% 45.5%
n=22
borjd 21.4% 21.4% 7.1% 7.1%

n=14

¥




Kovetkeztetések

A borbagocsok
igen gyakoriak 6zben és gimben;
a dam esetében ,,faji immunitas” van?
a larvak zome az elsé vedlés el6tt elhal — a bér ala érve

A prev. és a larvaszam:
- alacsony gimborjakban,

- csaknem O O0zgidakban és
-0 démborjakban - ami dsszefiigg:

a fajok ellési id6szakaval < legyek rajzasaval
gim  majus eleje H. actaeon:
0z majus vege apr. vege — maj. eleje
dam junius eleje H.diana: aprilis




Kovetkeztetések

A prevalencia és a larvaszam egyarant magas:

« 1Y% éves gimekben: még nincs/gyenge immunitas;

* bikakban immunszupresszié — bégés tesztoszteron és stressz az
Bszi-téli idészakban

* Prevencio, kemoterapia: elvileg lehetséges (macrocilikus
lactonok), de ennek csak nyaron volna értelme - larvavandrias
* (nem késobb) és:
» al 6-hetes varakozasi idé (waiting period) — vadhus/;
» b/ toxicitas egyeb rovarokra (pl. tragyalegyek, ganajturok ...!
o c/ rezisztencia kialakulasa (2012. évi el6adis!)

Borfeldolgozas: borok valogatasa
- minéségi alapanyag: csak a gidak, borjak, ill. damok bére (valogatva)
- csOkkent minéség: immunis felnbtt tehenek és sutak bére
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